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ნინო ქარცხია* 
 

I. შესავალი 
 

ჩხრეკა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების ერთ-

ერთი ყველაზე შემზღუდავი საგამოძიებო მოქმედებაა, ამიტომაც 

ის სისხლის სამართლის პროცესის განსაკუთრებით პრობლემური 

საკითხია. ჩხრეკა  მიმართულია დანაშაულის ჩამდენი პირის აღმო-

ჩენისა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემისთვის სა-

ჭირო მტკიცებულებების მოპოვებისკენ.1  მისი მიზანია საქმისთვის 

მნიშვნელობის მქონე საგნის აღმოჩენა, ფიქსაცია და ამოღება. 

ქართული კანონმდებლობა გადაუდებელი აუცილებლობისას უშ-

ვებს ჩხრეკის ჩატარებას სასამართლოს განჩინების გარეშე.2 საგა-

მოძიებო მოქმედებები, რომლებიც ტარდება სასამართლოს წინას-

წარი ნებართვის გარეშე, წარმოშობს იმის საფრთხეს, რომ გამოძი-

ების ჩამტარებელი სუბიექტი შეიძლება გასცდეს თავისი უფლება-

მოსილების ფარგლებს, დაუსაბუთებლად შეზღუდოს კერძო პირის 

კონსტიტუციით გარანტირებული უფლებები, ამიტომ საჭიროა სა-

სამართლოს შემდგომი კონტროლი იყოს ეფექტური, რათა მინიმუ-

მამდე იქნეს დაყვანილი „არაკეთილსინდისიერი“ გამოძიების სა-

ფრთხეები. 

 საერთო სასამართლოები თავადვე შენიშნავენ, რომ „ჩხრეკის 

წარმოებაზე შემდგომი (შემოწმებითი) სასამართლო კონტროლის 

                                                      
* გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის დოქტორანტი, შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს აკადემიიის მთავარი ინსტრუქტორი. orcid.org/ 

0000-0002-3578-9529. 
1 ჯორბენაძე ო., წინასასამართლო გამოძიებისას და წინასასამართლო გან-

ხილვისას ადამიანის უფლებათა დაცვაზე სასამართლო კონტროლის 

პროცედურები, ნაწილი I, თბილისი, 2016, 45-46. 
2  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილი, 120-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
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ეფექტურობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, იმის გათვალის-

წინებით, რომ პრაქტიკაში  ჩხრეკა-ამოღების აბსოლუტური უმრავ-

ლესობა გადაუდებელი აუცილებლობის საფუძვლით განჩინების 

გარეშე ტარდება“3, რითაც კიდევ უფრო მეტი რისკი იქმნება  სა-

გამოძიებო ორგანოების მხრიდან ამ უფლებამოსილებების ბორო-

ტად გამოყენებისთვის. განსაკუთრებით მატულობს საფრთხე, რო-

დესაც ჩხრეკა მხოლოდ ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე 

ტარდება და არ არის გამყარებული სხვა დამატებითი მტკიცებუ-

ლებით, სასამართლო კი სრულად მოკლებულია შესაძლებლობას 

გადაამოწმოს იგი.4 

  სწორედ საგამოძიებო მოქმედება, სასამართლოს განჩინების 

გარეშე პირადი ჩხრეკის გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარე-

ბის საფუძვლებს და მის შედეგად ამოღებული ნივთმტკიცების და-

საშვებობას ეხება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2020 წლის 25 დეკემბრის N2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე, 

„გიორგი ქებურია საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.  

 

II. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები  

და პროცესუალური ისტორია 

1. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

2017 წლის 7 ივნისს შინაგან საქმეთა  სამინისტროს გამომძიე-

ბელმა შეადგინა პატაკი, რომელიც ეყრდნობოდა კონფიდენტის5 

                                                      
3 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის N12 ანგარიში სისხ-

ლის სამართლის პროცესების მონიტორინგის თაობაზე თბილისის, ქუთა-

ისის, ბათუმის, გორისა და თელავის სასამართლოებში, 2018,  97;  თბი-

ლისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის N1გ/1197 

განჩინება, პ.5.   
4 „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-

13 მუხლის მე-3 პუნქტი.  
5 „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონით 

კონფიდენტი ნიშნავს საიდუმლო თანამშრომელს, 18 წელს მიღწეულ ქმე-

დუნარიან ფიზიკურ პირს, რომელიც ნებაყოფლობით, კონტრაქტის სა-

ფუძველზე, თანამშრომლობს ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოსთან ან გა-

მომძიებელთან და ასრულებს კონტრაქტით გათვალისწინებულ ვალდე-

ბულებებს. 
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მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას, რომლის თანახმადაც, მოსარჩე-

ლე გიორგი ქებურია, რეგისტრირებული კონკრეტულ მისამართზე, 

ნარკოტიკული საშუალებების აქტიური მომხმარებელი იყო და ეწე-

ოდა ნარკოტიკული საშუალებების შეძენა-შენახვას. 2017 წლის 7 

ივნისს ის სავარაუდოდ იმყოფებოდა თბილისში, კონკრეტული 

მისამართის მიმდებარე ტერიტორიაზე და თან ჰქონდა ნარკოტი-

კული ნივთიერება. გამომძიებლის პატაკი სხვა ინფორმაციას არ 

შეიცავდა და საკანონმდებლო შეზღუდვების გამო არც კონფი-

დენტის ვინაობა იყო ცნობილი. იმავე დღეს დაიწყო გამოძება პა-

ტაკში არსებული ინფორმაცია აისახა ხსენებული გამომძიებლის 

გამოკითხვის ოქმშიც, სადაც გამომძიებელი დამატებით აღნიშნავ-

და, რომ ის ინფორმაციის მომწოდებელთან დიდი ხნის განმავლო-

ბაში თანამშრომლობდა და სრულად ენდობოდა მის ინფორმაციას, 

ვინაიდან მის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის საფუძველზე, არა-

ერთი დანაშაული გახსნილა. 7 ივნისს გადაუდებელი აუცილებლო-

ბის საფუძვლით, გამომძიებლის დადგენილებით, შსს-ის თანა-

მშრომლებმა გიორგი ქებურია გაჩხრიკეს. ჩხრეკის შედეგად ამოი-

ღეს ნარკოტიკული ნივთიერება. მოსარჩელე გიორგი ქებურია დაა-

კავეს პირადი ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნივთიერი მტკიცებუ-

ლების  ნარკოტიკული საშუალებების დიდი ოდენობით შეძენა-შე-

ნახვის ბრალდებით. მეორე დღეს, 8 ივნისს, საქმის პროკურორმა 

შუამდგომლობით მიმართა თბილისის საქალაქო სასამართლოს მო-

სარჩელის გადაუდებლად ჩატარებული პირადი ჩხრეკის კანონიე-

რად ცნობის თაობაზე. სასამართლომ განიხილა შუამდგომლობა 

და კანონიერად ცნო გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული 

მოსარჩელის ჩხრეკა.6 
 

2. გამოსაყენებელი ნორმა და პრობლემა 
 

მოსარჩელე სადავო ნორმის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის 

შემოწმებას ძირითადი კანონის რამდენიმე ნორმასთან მიმართე-

                                                      
6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, I, 5. 
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ბით ითხოვდა. მისი პრობლემა დაკავშირებული  იყო არა მთლიანად 

სადავო ნორმებით დადგენილ ინსტიტუტთან  დასაბუთებული ვა-

რაუდის საფუძველზე პირის ჩხრეკასთან, არამედ მის გარკვეულ 

ნორმატიულ შინაარსთან.7 მოსარჩელე მხარის აზრით, სისხლის სა-

მართლის საპროცესო კოდექსი ჩხრეკის ჩატარებისთვის აუცილე-

ბელი სტანდარტი დასაბუთებულ ვარაუდს ადგენს,8 რომელიც, 

თავის მხრივ, საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისთვის მოითხოვს 

ფაქტებისა და ინფორმაციის ერთობლიობას.9 მიუხედავად ამისა, 

სასამართლო პრაქტიკა მოცემულ ნორმატიულ დებულებებში კით-

ხულობს წესს, რომლის თანახმად, დასაბუთებული ვარაუდის სტან-

დარტი საგამოძიებო ორგანოების მიერ იქმნება უმეტესად შესაბა-

მის ოპერატიულ ინფორმაციაზე მითითებით, ყოველგვარი დამა-

ტებითი კრიტერიუმის მოპოვებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით 

ჩატარებული შემდგომი საგამოძიებო მოქმედების, თუ მოსამართ-

ლის მიერ ინფორმაციის რაიმე ფორმით გადამოწმების გარეშე. მო-

სარჩელე მხარე პრობლემურად მიიჩნევდა სადავო დებულებების 

იმ ნორმატიულ შინაარსს, რომელიც უშვებს ჩხრეკის ჩატარებას 

ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე ისე, რომ მოსამართლეს 

არ აქვს შესაძლებლობა, გადაამოწმოს ამ ინფორმაციის სანდოობა 

პირველწყაროსთან და ინფორმაციის გადამოწმებისთვის არც სხვა 

დამატებითი საგამოძიებო ღონისძიება მოითხოვება.10 

მოსარჩელე მხარის აზრით, სასამართლო ჩხრეკის კანონიერე-

ბის დასაბუთებისთვის, მათ შორის, ეყრდნობა ჩხრეკის შედეგად 

ამოღებულ ნივთს. სასარჩელო მოთხოვნის თანახმად, ჩხრეკის კა-

ნონიერების შემოწმებისას სასამართლო უნდა აფასებდეს მხოლოდ 

ჩხრეკამდე არსებული ფაქტებისა და გარემოებების ერთობლიობას 

და საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლის საწინააღმდეგოა, 

                                                      
7 იქვე, II, 1-2, 4. 
8 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლის 

პირველი და მე-4 ნაწილები, 121-ე მუხლის პირველი  ნაწილი. 
9  იქვე, მე-3 მუხლის, მე-11 ნაწილი, 2009. 
10 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276  გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 1-2, 4. 
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შესაბამისად, ჩხრეკის შედეგი ჩხრეკის ჩატარების კანონირებაზე 

გავლენას არ უნდა ახდენდეს. ყოველივე აღნიშნული ქმნის საქართ-

ველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლით გათვალისწინებული ადამი-

ანის პირადი ცხოვრების უფლების არაგონივრული და თვითნებუ-

რი შეზღუდვის რისკს, ამიტომაც მოსარჩელე მხარეს მიაჩნია, რომ 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე 

მუხლის პირველი და მე-4 ნაწილები და 121-ე მუხლის პირველი ნა-

წილი ითვალისწინებს გაუმართლებელ ჩარევას საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-15 მუხლით დაცულ უფლებაში.11 

რაც შეეხება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადებას, სადაც 

მითითებულია, რომ  გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებო-

დეს მხოლოდ ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერე-

ბელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს 

მიღმა ადასტურებს პირის ბრალეულობას, მოსარჩელისთვის პრობ-

ლემურია სადავო ნორმის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც უშ-

ვებს მხოლოდ ჩხრეკის შედეგად ამოღებული მტკიცებულების სა-

ფუძველზე და მისგან გამომდინარე მტკიცებულებების საფუძველ-

ზე გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შესაძლებლობას, მაშინ, 

როდესაც ბრალდებული აპელირებდა პოლიციელის მიერ ნივთის 

ჩადებაზე და თავდაპირველი ჩხრეკის ღონისძიება მხოლოდ კონფი-

დენტის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას ეყრდნობოდა. სადავო 

ნორმატიული შინაარსი ეწინააღმდეგება უტყუარ მტკიცებულე-

ბებზე დაყრდნობით გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის უფ-

ლებას, ვინაიდან საშუალებას იძლევა, სასამართლოს გამამტყუნე-

ბელი განაჩენი ისეთ მტკიცებულებებს დაეფუძნოს, რომელთა სან-

დოობისა და კანონიერების გადამოწმება მოსამართლეს არ შეუძ-

ლია.12 აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლე-

გიამ  სამივე სადავო მუხლთან მიმართებით წარმოდგენილი მოსარ-

ჩელის მსჯელობა მიიჩნია საკმარისად დასაბუთებულად და სარჩე-

ლი დასაშვებად სცნო. 

                                                      
11 იქვე, I, 9-10. 
12 იქვე, I- 4. 
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3. პროცესუალური ისტორია 

 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გან-

საზღვრულია ჩხრეკის ჩატარების მიზნები და საფუძვლები. ჩხრე-

კის მიზანია სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე 

საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერების ან ინფორმაციის შემცველი 

სხვა ობიექტის ამოღება. საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგ-

ნის, დოკუმენტის, ნივთიერების ან ინფორმაციის შემცველი სხვა 

ობიექტის ამოსაღებად ჩხრეკა შეიძლება ჩატარდეს, თუ არსებობს 

დასაბუთებული ვარაუდი, რომ ის ინახება გარკვეულ ადგილზე, 

გარკვეულ პირთან და მის აღმოსაჩენად საჭიროა ძებნა.13 პრო-

კურორს, გამომძიებელს, დაკავების უფლებამოსილებით აღჭურ-

ვილ პირს უფლება აქვთ, დასაბუთებული ვარაუდის არსებობისას  

პირადი ჩხრეკით ამოიღონ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე საგა-

ნი, დოკუმენტი, ნივთიერება თუ ინფორმაციის შემცველი სხვა ობი-

ექტი, რომელიც აღმოჩენილია პირის ტანსაცმელზე, მის ხელთ არ-

სებულ ნივთში ან სატრანსპორტო საშუალებაში, სხეულზე ან სხე-

ულში.14 ხსენებული ნორმა ჩხრეკის ჩატარების დასაბუთებული ვა-

რაუდის სტანდარტს აწესებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ უნდა არსე-

ბობდეს ფაქტების ან ინფორმაციის ერთობლიობა, რომელიც კონ-

კრეტულ ადგილზე საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ნივთის არსე-

ბობის და მისი ნებაყოფლობით გაცემა-გაუცემლობის შესახებ და-

საბუთებულ ვარაუდს შექმნის.15 

პრობლემა დაკავშირებულია ჩხრეკის ჩატარებასთან, რომელიც 

„ოპერატიული ინფორმაციის“ საფუძველზე ხორციელდება. ოპერა-

ტიულ ინფორმაციაში მოიაზრება „ოპერატიულ-სამძებრო საქმია-

ნობის შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრული საიდუმ-

ლო პირის მიერ, შესაბამისი უწყებისთვის/თანამდებობის პირის-

თვის მიწოდებული ინფორმაცია, ანონიმური პირის მიერ შესაბა-

მისი უწყებისთვის/თანამდებობის პირისთვის მიწოდებული ინ-

                                                      
13 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხ-

ლის პირველი და მე-4 ნაწილები. 
14 იქვე, 121-ე მუხლი. 
15 იქვე, მე-3 მუხლის მე-11 ნაწილი.  
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ფორმაცია.16 ასევე განსაზღვრულია საიდუმლო თანამშრომლის, 

კონფიდენტის დეფინიციაც  კონფიდენტია 18 წელს მიღწეული 

ქმედუნარიანი ფიზიკური პირი, რომელიც ნებაყოფლობით, კონ-

ტრაქტის საფუძველზე თანამშრომლობს ოპერატიულ-სამძებრო 

ორგანოსთან ან გამომძიებელთან და ასრულებს კონტრაქტით 

გათვალისწინებულ ვალდებულებებს.17 

კანონი იცნობს კონფიდენტისგან განსხვავებულ სუბიექტსაც, 

„ინფორმაციის მიმწოდებელ წყაროს“, რომლის ორგანოებთან კონ-

ფიდენციალური თანამშრომლობის ხარისხი გაცილებით მცირე შე-

იძლება იყოს და მაგალითად, გამოიხატებოდეს ინფორმაციის ერთ-

ჯერად მიწოდებაში.18 „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმა-

ხორციელებელი საიდუმლო თანამშრომლის ან ინფორმაციის მიმ-

წოდებელი წყაროს გახმაურება-გამჟღავნება აკრძალულია გასუ-

ლი დროის მიუხედავად, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემ-

თხვევებისა“.19 კანონის თანახმად, ცნობები იმ პირთა შესახებ, რომ-

ლებიც კონფიდენციალურ საფუძველზე თანამშრომლობენ ან თა-

ნამშრომლობდნენ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის განმახორ-

ციელებელ ორგანოებთან, სახელმწიფო საიდუმლოებაა.20 კანონი, 

ერთი მხრივ, სახელმწიფო საიდუმლოებასთან წვდომის გარანტი-

რებულ უფლებას კონკრეტული მაღალი თანამდებობის პირების-

თვის არჩევის/დანიშვნისთანავე უზრუნველყოფს, ხოლო, სხვა შემ-

თხვევაში, ადგენს სახელმწიფო საიდუმლოებასთან დაშვების საკ-

მაოდ კომპლექსურ და ხანგრძლივ პროცედურას, რაც იმის დასკვ-

ნის საფუძველს იძლევა, რომ მოსამართლე ჩხრეკის კანონიერების 

შემოწმებისას მოკლებულია შესაძლებლობას, გადაამოწმოს პატაკ-

                                                      
16 „ოპერატიულ სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-16 მუხლი. 
17 იქვე, პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი.  
18 იქვე, მე-16 მუხლი. 
19 იქვე, მე-5 მუხლი. 
20 იქვე, მე-17 მუხლი. 
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ში არსებული ინფორმაციის ნამდვილობა ოპერატიულ წყაროს-

თან.21 

ოპერატიული წყაროს და ანონიმური პირის მიერ მიწოდებული 

ინფორმაცია ინფორმაციის ერთ-ერთ ფორმაა. სისხლის სამართ-

ლის საპროცესო კოდექსი გამომძიებლისა და პროკურორის პირდა-

პირ ვალდებულებას ადგენს, დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის 

მიღების შემთხვევაში დაიწყონ გამოძიება.22 არც სადავო ნორმები 

და არც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის სხვა დებულე-

ბები არ გამორიცხავს ოპერატიული წყაროსა და ანონიმური პირის 

მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას დასაბუთებული ვარაუდის შე-

ქმნისთვის აუცილებელი „ფაქტებისა და ინფორმაციის ნუსხიდან“, 

რომელიც მოითხოვება ჩხრეკის კანონიერად ჩატარებისთვის.23 კო-

დექსი ერთმნიშვნელოვნად კრძალავს ანონიმური პირის ინფორ-

მაციის საფუძველზე სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორცი-

ელებას.24 ჩხრეკის ჩატარებაზე ამგვარი აკრძალვა არ არსებობს. 

პრაქტიკულად, ნებისმიერი ინფორმაცია დანაშაულის შესახებ უნ-

და გახდეს გამოძიების დაწყების საფუძველი და სსსკ-ში განსაზღვ-

რული ჩხრეკის ჩატარებისთვის აუცილებელი დასაბუთებული ვა-

რაუდი ზოგადად, „ფაქტებსა“ ან/და „ინფორმაციაზე“ ამახვილებს 

ყურადღებას, რაც იმის დასკვნის საფუძველს იძლევა, რომ ჩხრეკის 

კანონიერად ჩატარება შეიძლება განხორციელდეს ოპერატიული 

წყაროს ან ანონიმური პირის ინფორმაციის საფუძველზეც.25  
 

4. სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა 
 

 „საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის“ მიერ 

2017 წლის თებერვლიდან 2018 წლის თებერვლამდე განხორცი-

                                                      
21 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 1, 3, 8. 
22 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო  კოდექსის მე-100 მუხ-

ლი. 
23  იქვე, 119-ე მუხლი. 
24  იქვე, მე-101-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 
25  იქვე, მე-3 მუხლის მე-11 ნაწილი, 101-ე და 119-ე  მუხლები. 
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ელებული სასამართლო მონიტორინგის საფუძველზე გამოვლინდა 

ტენდენცია, რამაც კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენა გადაუდებელი 

აუცილებლობით ჩატარებული ჩხრეკა-ამოღების საგამონაკლისო 

ხასიათი. კერძოდ, მონიტორინგმა აჩვენა, რომ ბრალდების მხარე 

ძირითადი წესის (სასამართლოსთვის შესაბამისი განჩინების გა-

მოცემის მოთხოვნით მიმართვა) უგულებელყოფით ატარებს ჩხრე-

კასა და ამოღებას და ძალიან ხშირად იყენებს კანონმდებლობით 

დადგენილ გამონაკლის წესს.26 

საინტერესოა საერთო სასამართლოებში დამკვიდრებული პრაქ-

ტიკა, თუ რა მიიჩნევა გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებუ-

ლი ჩხრეკის საკმარის საფუძვლად, ხომ არ ემყარება გადაუდებელი 

აუცილებლობით ჩატარებული  ჩხრეკის კანონიერების თაობაზე 

მიღებული სასამართლოს განჩინება ჩხრეკის შედეგად ამოღებულ 

ნივთმტკიცებას, ასევე, რა მტკიცებულებებზე დაყრდნობით გამო-

აქვს სასამართლოს  გამამტყუნებელი განაჩენი. გადაუდებელი აუ-

ცილებლობით ჩატარებული ჩხრეკის კანონიერად ცნობის თაობა-

ზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინე-

ბების ანალიზით შეიძლება ითქვას, რომ უმრავლეს შემთხვევაში 

ჩხრეკის საფუძვლად მიჩნეულია  პოლიციის თანამშრომლის მიერ 

მიღებული ინფორმაცია, რომელიც წარმოდგენილია საქმეში პატა-

კის და მისი გამკითხვის ოქმის სახით, ხოლო ჩხრეკის შედეგად ამო-

ღებული ნივთმტკიცება გამოყენებულია დასაბუთებული ვარაუ-

                                                      
26 „ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი შუამდგომლობებიდან და 

პროცესზე გაჟღერებული გარემოებებიდან გამომდინარე დადგინდა, რომ 

ჩხრეკისა და ამოღების 155 შემთხვევიდან მხოლოდ 13 (8%)  საქმეზე 

ჩატარდა სასამართლოს წინასწარი ნებართვით, ხოლო 142 (92%) საქმეზე 

- გადაუდებელი აუცილებლობის მოტივით, საიდანაც 92% საქმე სასა-

მართლოს მიერ კანონიერად იქნა ცნობილი. მონიტორინგის შედეგებმა აჩ-

ვენა, რომ საგამოძიებო ორგანომ 1 წლის განმავლობაში (2017-2018 წწ) ჩა-

ტარებული ჩხრეკა-ამოღებისას, უმეტეს შემთხვევაში, ისარგებლა საგამო-

ნაკლისო წესით და ასეთი საგამოძიებო მოქმედებების 92% ჩაატარა გა-

დაუდებელი აუცილებლობის მოტივით.“ იხ., საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაციის N12 ანგარიში სისხლის სამართლის პროცესების 

მონიტორინგის თაობაზე თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის, გორისა და თე-

ლავის სასამართლოებში, 2018, 97.   
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დის სტანდარტისთვის.27 რაც შეეხება გამომტყუნებელ განაჩენს, 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენები 

ძირითადად ეფუძნება მტკიცებულებების იმ ჩამონათვალს, რომე-

ლიც მანამდე მითითებული იყო ჩხრეკის კანონიერად ცნობის გან-

ჩინებაში, კერძოდ, პოლიციის თანამშრომლის ინფორმაციულ პა-

ტაკს, რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით სრულად აკმა-

ყოფილებს დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტს, ასევე პოლიცი-

ელების გამოკითხვის ოქმებს, პირადი ჩხრეკის ოქმს და ჩხრეკის შე-

დეგად ამოღებულ ნივთიერ მტკიცებულებებს, ექსპერტიზის და-

სკვნას. გამამტყუნებელი განაჩენი, რომელიც უნდა აკმაყოფილებ-

დეს გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტს, ემყარება იმ მტკიცებულე-

ბათა ერთობლიობას, რომელიც საქმეში მოცემული იყო ჯერ კიდევ 

გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული პირადი ჩხრეკის კა-

ნონიერების შემოწმებისას.28  

სააპელაციო სასამართლოს პრაქტიკაც მსგავსია და ჩხრეკის ჩა-

ტარების საფუძვლად მიჩნეულია პოლიციის თანამშრომლის მიერ 

კონფიდენტისგან მიღებული საიდუმლო ინფორმაცია, ასევე არის 

შემთხვევები, როდესაც ჩხრეკისთვის აუცილებელი დასაბუთებუ-

ლი ვარაუდის შექმნისთვის გამოყენებულია ჩხრეკის შედეგები, 

კერძოდ, ამოღებული ნივთმტკიცება.29 განსახილველი საკანონ-

მდებლო ნორმა განმარტებული აქვს საქართველოს უზენაესი სასა-

მართლოსაც. მის მიერ ნორმის განმარტება უნდა ჩაითვალოს ამ 

უკანასკნელის შინაარსის გაგების წყაროდ30. სასამართლოს პრაქ-

                                                      
27 თბილისის საქალაქო სამართლოს 2018 წლის 17 დეკემბრის N11ბ/11815-

18 განჩინება; თბილისის საქალაქო სამართლოს 2018 წლის 8 მარტის 

N10დ/959 განჩინება; თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2019 წლის 15 

აგვისტოს N11ბ/10359 განჩინება. 
28 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 23 აგვისტოს N1/3839-

18 განაჩენი; თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 20 სექტემ-

ბრის N1/4217-18 განაჩენი; თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 

22 აგვისტოს N1/2302-17 განაჩენი. 
29 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2012 წლის 7 ნოემბრის N1ბ-555-

12 განაჩენი. 
30 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ოქ-

ტომბრის N1/10/703 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე 
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ტიკაში ყოფილა შემთხვევები, როდესაც ოპერატიული ინფორმა-

ციის მიმღები პოლიციელის ჩვენებას (რომელშიც იგი, სხვა რაიმე 

დამატებითი ინფორმაციის მითითების გარეშე, უბრალოდ გადმოს-

ცემს ოპერატიული ინფორმაციის წყაროს მონათხრობს), როგორც 

ერთ-ერთ მტკიცებულებას, დაფუძნებია გამამტყუნებელი განაჩე-

ნი.31  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტი-

ლებაში მკაფიოდ  ჩანს, რომ თავად პოლიციელის  პატაკი, როგორც 

მტკიცებულება, საფუძვლად არ დადებია განაჩენს, თუმცა ფაქტია, 

რომ პატაკის შედგენის ჩვენება, რომელიც ყოველგვარი დამატე-

ბითი ინფორმაციის გარეშე, მშრალად გადმოსცემს ოპერატიული 

ინფორმაციის წყაროს მონათხრობს, შინაარსობრივად არ გან-

სხვავდება პატაკისგან, რომელიც იმავე, მესამე პირის ინფორმაცი-

ას გადმოსცემს, ოღონდ წერილობითი ფორმით. ამდენად, სადავო 

ნორმის მიხედვით, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანას საფუძვ-

ლად შესაძლებელია დაედოს ჩვენება, რომელიც ემყარება სხვა 

პირის (ოპერატიული წყაროს) მიერ გავრცელებულ ინფორმა-

ციას.32 

რამდენადაც გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებულ ჩხრე-

კასთან დაკავშირებით არსებობს  სასამართლოს ერთგვაროვანი 

პრაქტიკა,  ამიტომაც, ძალიან მნიშვნელოვანია ის რეგულაციები, 

რომლებიც გამომდინარეობს საქართველოს საკონსტიტუციო სა-

სამართლოს 2020 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტილებიდან, ვინა-

იდან, ფაქტობრივად, იგი ცვლის მანამდე არსებულ პრაქტიკას. 

გადაწყვეტილებით განისაზღვრა, რომ გამამტყუნებელი განაჩენის 

გამოტანისას სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის იმ ჩვე-

ნების მტკიცებულებად გამოყენება, რომელიც ეფუძნება ოპერატი-

ული წყაროს („კონფიდენტი“, „ინფორმანტი“) ან ანონიმური პირის 

მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას, არაკონსტიტუციურია და ძალა-

                                                      
გიორგი ქართველიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,  II, 

16. 
31 იქვე. 
32  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატის 2017 წლის 10 მაისის N96აპ-17 გადაწყვეტილება. 
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დაკარგულად უნდა იქნეს ცნობილი; ასევე საქართველოს კონსტი-

ტუციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტს ეწინააღმდეგება ჩხრეკის ჩა-

ტარებისთვის აუცილებელი დასაბუთებული ვარაუდის შესაქმნე-

ლად ჩხრეკის შედეგზე მითითება.33  

 

III. საკონსტიტუციო სასამართლოს  

გადაწყვეტილების მოტივაცია 

1. ოპერატიული ინფორმაციის  

საფუძველზე ჩატარებული ჩხრეკა 

 

მოსარჩელისთვის პრობლემა იყო ჩხრეკის ჩატარება ისეთი ინ-

ფორმაციის საფუძველზე, რომლის წყაროს გადამოწმება ვერ 

ხერხდება სასამართლოს მიერ. მოსარჩელის შემოთავაზებით, იმ 

შემთხვევაში, თუ სასამართლოს წვდომა ექნებოდა ინფორმაციის 

პირველწყაროსთან, აღნიშნული გარკვეულწილად დააბალანსებდა 

პირადი ცხოვრების უფლების დაუსაბუთებელი და არაგონივრული 

შეზღუდვის რისკებს. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს აღნიშნული საკითხი განხილული აქვს პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის უფლებასთან მიმართებით,34 ის დასაშვებად მი-

იჩნევს პირადი სივრცისა და კომუნიკაციის კონსტიტუციური უფ-

ლების შეზღუდვას კონკრეტული ლეგიტიმური მიზნების მიღწე-

ვისთვის, რომელიც ემსახურება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ 

უსაფრთხოებას ან/და სხვათა უფლებების დაცვას. ოპერატიული 

წყაროს ან ანონიმური პირის ინფორმაციის საფუძველზე განხორ-

ციელებული ჩხრეკის მიზანია სისხლის სამართლის საქმისთვის რე-

ლევანტური საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერების ან ინფორმაციის 

შემცველი სხვა ობიექტის აღმოჩენა და ამოღება. ამ ღონისძიების 

გატარებით კანონმდებელი უზრუნველყოფს მართლმსაჯულების, 

                                                      
33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
34 საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლი. 
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სახელმწიფო და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების და ადამიანის 

უფლებების ეფექტურ დაცვას.35 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, წყაროს განსაი-

დუმლოება მისი ინფორმაციის სასამართლო პროცესზე გადამოწ-

მების მიზნით, ვერ ჩაითვლება საქმეში დასახელებული ლეგიტიმუ-

რი მიზნების მიღწევის ნაკლებად მზღუდავ საშუალებად. იმ შე-

მთხვევაში, თუ წყაროს არ ექნებოდა კონფიდენციალურობის გა-

რანტი, ის და სხვა პოტენციური პირები თავს შეიკავებდნენ სამარ-

თალდამცავ ორგანოებთან მომავალში თანამშრომლობისგან, რაც 

დააზარალებდა მნიშვნელოვან სახელმწიფო და საზოგადოებრივ 

ინტერესებს.36 გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული პირა-

დი ჩხრეკის კანონიერება ეფუძნება გარემოებათა ერთობლიობას, 

რომელიც ობიექტურ პირს შეუქმნიდა გონივრულ ვარაუდს, რომ 

საქმისთვის მნიშვნელოვანი ნივთი ინახება კონკრეტულ პირთან ან 

კონკრეტულ ადგილზე და მის მოსაპოვებლად საჭიროა ძებნა.37 

იქიდან გამომდინარე, რომ ყოველი საქმე ინდივიდუალურია, შეუძ-

ლებელია იმის ამომწურავად განსაზღვრა, თუ რა გარემოებები შე-

ქმნის ან უნდა შექმნას ჩხრეკის შედეგად მტკიცებულების მოპოვე-

ბის სათანადო მოლოდინი, თუმცა აუცილებელია,  ეს გარემოებები 

რაციონალურად მოაზროვნე ნეიტრალურ დამკვირვებელს ჩხრე-

კის ჩატარების გონივრულობაზე მიანიშნებდეს.38 ობიექტური გა-

რემოებებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია ჩხრეკის ფაქტი ნეიტ-

რალური მტკიცებულებით ვერ გამყარდეს, თუმცა უნდა დადას-

ტურდეს, რომ უფლებამოსილმა პირმა მიიღო გონივრული ზომები, 

                                                      
35 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276 გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II. 
36 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 7 ივნისის 

N1/4/693,857 გადაწყვეტილება საქმეზე, „ა(ა)იპ „მედიის განვითარების 

ფონდი“ და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტიტუ-

ტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 28. 
37 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლი. 
38 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276  გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, III. 
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რათა უზრუნველეყო ნეიტრალური მტკიცებულების მოპოვება. 

ამის აშკარა მაგალითია, როდესაც საქმის შესწავლის შედეგად ირ-

კვევა, რომ პირის ან მისი მფლობელობის ჩხრეკის პროცესზე ნეიტ-

რალური მოწმის დასწრების შესაძლებლობა ობიექტურად არსე-

ბობდა და პოლიციელებმა ეს არ უზრუნველყვეს. უფრო მეტიც, თა-

ნამედროვე ტექნოლოგიური პროგრესი იძლევა შესაძლებლობას, 

რომ ჩხრეკის პროცესის ვიდეოგადაღებაც მოხდეს ბრალდების პო-

ზიციის გასამყარებლად. მტკიცებულების სანდოობისადმი მნიშვ-

ნელოვან ეჭვს აჩენს ასევე გარემოება, რომ პოლიციელთა უსაფრ-

თხოების დაცვის პირობებში, არსებობდა ჩხრეკის ვიდეოგადაღე-

ბის რეალური შესაძლებლობა და პოლიციელმა ის არ გამოიყენა. 39 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ გაიზიარა მო-

სარჩელის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ, თუ პატაკის შემდგე-

ნი/მიმღები პირის გამოკითხვის ოქმი ყოველგვარი დამატებითი ინ-

ფორმაციის მითითების გარეშე იმეორებს მხოლოდ პატაკში აღწე-

რილ ინფორმაციას ან/და მხოლოდ იმ ინფორმაციას, რომელიც 

ოპერატიულმა წყარომ მიაწოდა, უნდა ჩაითვალოს, რომ არსებობს 

ერთი ინფორმაცია, რაც, ცხადია, ვერ შეფასდება ინფორმაციის ან 

ფაქტების ერთობლიობად. საწინააღმდეგოს დაშვების შემთხვევა-

ში, ფაქტებისა და ინფორმაციის ერთობლიობა ყოველთვის შეიქმ-

ნება, რადგან ყოველთვის იარსებებს პოლიციელი, რომელიც და-

ადასტურებს ოპერატიული წყაროდან ინფორმაციის გადმოცემის 

ფაქტს და გადმოსცემს იმ ინფორმაციის შინაარსს, რომელიც ოპე-

რატიულმა წყარომ მიაწოდა ან მეტიც, თუ რამდენიმე პოლიციელი 

გადმოსცემს ინფორმაციის მიმღები პოლიციელის მიერ შედგენი-

ლი პატაკის შინაარსს, ფაქტებისა და ინფორმაციის უფრო დიდი 

ერთობლიობა შეიქმნება და შეიძლება უფრო დამაჯერებლადაც გა-

მოიყურებოდეს, რაც, ცხადია, საღ აზრს მოკლებული მსჯელო-

ბაა.40 

                                                      
39 იქვე, II, 100-103. 
40 იქვე, III, 52. 
40 იქვე, II, 100-103. 
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მოსამართლემ გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებული 

ჩხრეკის კანონიერების შემოწმებისას ის ფაქტობრივი გარემოებე-

ბი უნდა გაითვალისწინოს, რომელიც მის დაწყებამდე არსებობდა. 

ჩხრეკის ჩატარებამდე მოსამართლის განჩინების მიღების შეუძ-

ლებლობა, ბუნებრივია, არ ამარტივებს სამართალდამცავთა მტკი-

ცების ტვირთს, ისინი უნდა მოქმედებდნენ იმ დაშვებით, რომ ჩხრე-

კის დაწყებამდე არსებულ ინფორმაციაზე დაყრდნობით, მოსამართ-

ლე ჩხრეკის ბრძანებას გასცემდა, ხოლო, თუ სამართალდამცავი ამ 

სტანდარტს გადაუხვევს, ჩხრეკა უკანონოდ უნდა იქ-ნეს მიჩნეუ-

ლი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, ჩხრეკის შედეგად 

მტკიცებულების მოპოვების ფაქტი არარელევანტური გარემოებაა 

იმის გადამოწმებისას, თუ რამდენად სწორად აფასებდა სამარ-

თალდამცავი ჩხრეკის ჩატარებამდე დასაბუთებული ვარაუდის არ-

სებობის ფაქტს. შესაბამისად, კონკრეტული ჩხრეკის ჩატარების 

საჭიროების/აუცილებლობის შეფასებაზე გავლენას არ ახდენს ამა-

ვე ჩხრეკის შედეგად სათანადო მტკიცებულებების მოპოვების ფაქ-

ტი.41 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არ დააკმაყოფი-

ლა სასარჩელო მოთხოვნა იმ ნაწილში, რომელიც შეეხება საქარ-

თველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლის 

პირველი და მე-4 ნაწილებისა და 121-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

იმ ნორმატიული შინაარსის არაკონსტიტუციურად ცნობას, რომე-

ლიც უშვებს ჩხრეკის ჩატარებას ოპერატიული წყაროს ან ანონი-

მური პირის მიერ მიწოდებული სათანადოდ გადამოწმებული ინ-

ფორმაციის საფუძველზე. სასამართლომ  ძალადაკარგულად ცნო 

ნორმის ის შინაარსი, რომელიც უშვებს ჩხრეკის შედეგად ამოღე-

ბული უკანონო ნივთის მტკიცებულებად გამოყენების შესაძლებ-

ლობას იმ პირობებში, როდესაც ამოღებული ნივთის ბრალდებუ-

ლის მფლობელობაში ყოფნა დასტურდება მხოლოდ სამართალდამ-

ცავი ორგანოს თანამშრომლის ჩვენებებით და ამავე დროს, სამარ-

თალდამცავი ორგანოს თანამშრომლებს შეეძლოთ, თუმცა არ მი-

იღეს სათანადო ზომები ჩხრეკის სანდოობის დამადასტურებელი 

                                                      
41 იქვე, II-70.  
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ნეიტრალური მტკიცებულებების მოსაპოვებლად (აღნიშნული ჩა-

ნაწერი საკონსტიტუციო სასამართლომ გააუქმა 2021 წლის პირვე-

ლი ივლისიდან), ასევე ძალადაკარგულად  ცნო  სისხლის სამართ-

ლის საპროცესო კოდექსის 119-ე მუხლის პირველი და მე-4 ნაწილე-

ბისა და 121-ე მუხლის პირველი ნაწილის ის ნორმატიული შინაარ-

სი, რომელიც ჩხრეკის შედეგს განიხილავს ჩხრეკისთვის აუცილე-

ბელი დასაბუთებული ვარაუდის შექმნის ერთ-ერთ საფუძვლად, 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტთან მი-

მართებით.42 

 

2. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო  

კოდექსის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილის  

მე-2 წინადადების კონსტიტუციურობა 

 

განსახილველ საქმეზე მოსარჩელე მხარისთვის პრობლემურია 

აგრეთვე სადავო ნორმის ის ნორმატიული შინაარსი, რომელიც უშ-

ვებს გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შესაძლებლობას მხო-

ლოდ ოპერატიული წყაროს ან ანონიმური პირის მიერ მიწოდე-

ბული ინფორმაციის საფუძველზე ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად 

ამოღებული ნივთიერი მტკიცებულების და მისგან მომდინარე 

მტკიცებულებების, ამ ჩხრეკის თვითმხილველი პოლიციის თანა-

მშრომლების ჩვენებების, ჩხრეკა/დაკავების ოქმების და ექსპერტი-

ზის დასკვნის საფუძველზე მაშინ, როდესაც ბრალდებული თავი-

დანვე აპელირებდა, რომ უკანონო ნივთი მას არ ეკუთვნოდა და ის 

მას პოლიციელებმა „ჩაუდეს“. აღნიშნული საკითხი განხილულია 

საქართველოს კონსტიუციის 31-ე მუხლის მე-7 პუნქტთან მიმარ-

თებით. მოსარჩელე მიუთითებს, რომ ოპერატიული წყაროს კონფი-

დენციალურობის გამო, ვერც დაცვის მხარისა და ვერც სასამართ-

ლოს მხრიდან ვერ ხერხდება იმის გადამოწმება, ნამდვილად ჰქონ-

და თუ არა ბრალდებულს უკანონო ნივთი და რამდენად რეალურად 

„ჩაუდეს“. ამას ემატება ისიც, რომ ჩხრეკის თვითმხილველი მოწ-

მეები თავად პოლიციის თანამშრომლები არიან და არ არსებობს 

                                                      
42 იქვე, III. 
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ჩხრეკა/ამოღების ღონისძიების ნეიტრალური მოწმით/მტკიცებუ-

ლებით გადამოწმების ვალდებულება.43 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ სადავო ნორმის ტექს-

ტი არაორაზროვნად იმეორებს მტკიცებულებათა უტყუარობის 

კონსტიტუციური პრინციპის მოთხოვნებს და სამართალშემფარ-

დებლისგან მოითხოვს, რომ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა 

მოხდეს მხოლოდ ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა და დამა-

ჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობის საფუძველზე, რომე-

ლიც გონივრულ ეჭვს მიღმა დაადასტურებს პირის ბრალეულობას. 

მიუხედავად ამისა, კონსტიტუციის მოთხოვნები შეიძლება გან-

სხვავდებოდეს სადავო ნორმის შინაარსისგან, მით უმეტეს, იმის 

გათვალისწინებით, რომ ამა თუ იმ ნორმამ პრაქტიკაში გამოყენე-

ბისას, გარკვეული გარემოებების გათვალისწინებით, კონსტიტუ-

ციის საწინააღმდეგო შინაარსი შეიძლება შეიძინოს. სასამართლომ 

უნდა შეაფასოს არა მხოლოდ სადავო ნორმის ფორმალური შესა-

ბამისობა კონსტიტუციის დანაწესთან, არამედ უნდა დაადგინოს, 

სადავო ნორმა, თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, რამდენად უზ-

რუნველყოფს კონსტიტუციური უფლების არსის დაცვას.44 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო, „როგორც საკასაციო 

ორგანო, წარმოადგენს საერთო სასამართლოების სისტემაში კანო-

ნის განმარტების უმაღლეს და საბოლოო ინსტანციას. შესაბამი-

სად, მის მიერ ნორმის განმარტება უნდა ჩაითვალოს ამ უკანასკ-

ნელის შინაარსის გაგების წყაროდ“45. საერთო სასამართლოს, მათ 

შორის, სააპელაციო და უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში ყო-

ფილა შემთხვევები, როდესაც პირის მიმართ გამამტყუნებელი გა-

ნაჩენი დამდგარა მტკიცებულებათა ისეთი ერთობლიობით, რომე-

ლიც შედგებოდა ოპერატიული წყაროს მიერ მიწოდებული ინფორ-

                                                      
43 იქვე,  II, 2, 3.  
44 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექტემბ-

რის N3/2/646 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორ-

გი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2. 
45 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 13 ოქტომბ-

რის N1/10/703 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორ-

გი ქართველიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 16. 
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მაციის საფუძველზე ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად ამოღებული 

ნივთის (ნარკოტიკული საშუალების ან ცეცხლსასროლი იარაღის), 

ამ ჩხრეკის თანამონაწილე/დამსწრე პოლიციის თანამშრომელთა 

თანმიმდევრული ჩვენებების, ჩხრეკისა და დაკავების ოქმების და 

ქიმიური ექპერტიზის (რომელიც აღწერდა ამოღებული ნივთის სა-

ხეობას/რაობას და ოდენობას) საფუძველზე.46 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ხაზგასმით აღ-

ნიშნა, რომ მისი მიზანი არ არის საერთო სასამართლოების მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებათა რევიზია, მათ შორის, ზემოთ დასა-

ხელებულ კონკრეტულ საქმეებზე მტკიცებულებების დასაშვებო-

ბის შემოწმება. სადავო ნორმაც და საქართველოს კონსტიტუციის 

31-ე მუხლის მე-7 პუნქტიც სწორედ საქმის განმხილველ, დანა-

შაულებრივი ფაქტების დამდგენ სასამართლოს აკისრებს ვალდე-

ბულებას, სწორად და სამართლიანად გადაწყვიტოს სამხილებს შო-

რის კონფლიქტი და ბრალდებულის უდანაშაულობაში ეჭვის არსე-

ბობის შემთხვევაში გამოიტანოს გამამართლებელი განაჩენი. ამ-

დენად, მხოლოდ საერთო სასამართლოს ტვირთია ყოველ ინდივი-

დუალურ შემთხვევაში, საქმეზე არსებული ფაქტებისა და გარემო-

ებების სრულყოფილი ანალიზის საფუძველზე, ისეთი გადაწყვეტი-

ლებების გამოტანა, რომელიც შეესაბამება კანონმდებლობისა და 

კონსტიტუციის მოთხოვნებს. მტკიცებულების სანდოობის შეფასე-

ბა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, გარემოებების სრული და ყო-

ველმხრივი შესწავლის შედეგად, სისხლის სამართლის საქმის გან-

მხილველი სასამართლოს ფუნქციაა.47 

                                                      
46 დასახელებულ საქმეებზე დაცვის მხარის მიერ მტკიცებულების სახით 

წარმოდგენილი იყო ბიოლოგიური და დაქტილოსკოპიური ექსპერტიზის 

დასკვნები, რომლებიც არ ადასტურებდნენ ბრალდებულის დნმ-ს და თი-

თის ანაბეჭდებს ამოღებულ ნივთზე, თუმცა სასამართლომ არ მიიჩნია 

ისინი საკმარისად იმისთვის, რომ გაბათილებულიყო პოლიციელთა ჩვე-

ნებები, რომლებიც მიუთითებდნენ ბრალდებულის მფლობელობიდან უკა-

ნონო ნივთის ამოღებაზე. 
47 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის 

N1/1/548 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მი-

ქაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 26. 
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მტკიცების ტვირთი, რომელიც ბრალდების მხარეს ეკისრება, 

არ უნდა იქნეს ბოროტად გამოყენებული. „გონივრულმა, ზედმი-

წევნით ზუსტად განსაზღვრულმა საკანონმდებლო ნორმებმა უნდა 

დააბალანსოს ბუნებრივი უპირატესობა, რომელიც შეიძლება 

ბრალდების მხარეს დაცვის მხარესთან შედარებით გააჩნდეს და 

შესაძლებლობა მისცეს ბრალდებულს, სრულყოფილად დაიცვას 

საკუთარი ინტერესები, რაც, თავის მხრივ, მართლმსაჯულების ინ-

ტერესებს ემსახურება. ასეთია კანონის უზენაესობის პატივისცე-

მისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინცი-

პების მოთხოვნა. თვითნებობისა და შეცდომის თავიდან აცილება 

ემსახურება მართლმსაჯულების ინტერესებს, ხელს უწყობს დანა-

შაულის სათანადოდ გამოძიებას, რეალური დამნაშავის გამოვლე-

ნას და შემდგომ მის მსჯავრდებას.“48 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გამოძიებისთვის რეალუ-

რად ხელთარსებული შესაძლებლობების გამოუყენებლობა, რაც 

დაადასტურებდა/გაამყარებდა პირის წინააღმდეგ არსებულ მტკი-

ცებულებათა ერთობლიობას, მართლმსაჯულების განხორციელე-

ბის პროცესში ქმნის შეცდომის, თვითნებობის და უფლებამოსილე-

ბის ბოროტად გამოყენების მნიშვნელოვან რისკებს. აღნიშნულის 

მიუხედავად, მოქმედი კანონმდებლობა არ ადგენს სამართალდამ-

ცავის ვალდებულებას, მოიპოვოს ჩხრეკის სანდოობის უზრუნველ-

მყოფი ნეიტრალური მტკიცებულებები მაშინაც კი, როდესაც ეს 

პოლიციელის უსაფრთხოების ან/და მტკიცებულების განადგურე-

ბის/გადამალვის საფრთხის შექმნის გარეშე, გონივრულ ფარგ-

ლებში მოქმედების შედეგად, შესაძლებელია. კანონმდებლობითა 

და სადავო ნორმით ვერ ხერხდება არასანდო მტკიცებულების გა-

მოყენებით პირის მსჯავრდების რისკების დაზღვევა.  

გადაწყვეტილების გამოქვეყნების მომენტიდან  ძალადაკარგუ-

ლად იქნა ცნობილი საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო-

ცესო კოდექსის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების ის 

ნორმატიული შინაარსი, რომელიც ითვალისწინებს გამამტყუნებე-

ლი განაჩენის გამოტანისას, სამართალდამცავი ორგანოს თანა-

                                                      
48 იქვე, II, 24. 
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მშრომლის იმ ჩვენების მტკიცებულებად გამოყენებას, რომელიც 

ეფუძნება ოპერატიული წყაროს („კონფიდენტი“, „ინფორმანტი“) ან 

ანონიმური პირის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას, ასევე ის ნორ-

მატიული შინაარსი, რომელიც უშვებს ჩხრეკის შედეგად ამოღებუ-

ლი უკანონო ნივთის მტკიცებულებად გამოყენების შესაძლებლო-

ბას, იმ პირობებში, როდესაც ამოღებული ნივთის ბრალდებულის 

მფლობელობაში ყოფნა დასტურდება მხოლოდ სამართალდამცავი 

ორგანოს თანამშრომლის ჩვენებებით, და ამავე დროს, სამართალ-

დამცავი ორგანოს თანამშრომლებს შეეძლოთ, თუმცა არ მიიღეს 

სათანადო ზომები ჩხრეკის სანდოობის დამადასტურებელი ნეიტ-

რალური მტკიცებულებების მოსაპოვებლად.49 

 

IV. სასამართლო გადაწყვეტილების შეფასება 

 

ისეთი საგამოძიებო მოქმედებები, რომლებიც ტარდება სასა-

მართლოს წინასწარი ნებართვის გარეშე, წარმოშობს იმის საფრთ-

ხეს, რომ გამოძიების ჩამტარებელი სუბიექტი შეიძლება გასცდეს 

თავისი უფლებამოსილების ფარგლებს.50 საერთო სასამართლოები 

თავადვე შენიშნავენ, რომ „ჩხრეკის ან/და ამოღების წარმოებაზე 

შემდგომი (შემოწმებითი) სასამართლო კონტროლის ეფექტურობა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, იმის გათვალისწინებით, რომ 

პრაქტიკა აჩვენებს, ჩხრეკა-ამოღების აბსოლუტური უმრავლესო-

ბა გადაუდებელი აუცილებლობის საფუძვლით, განჩინების გარეშე 

ტარდება, რითაც საგამოძიებო ორგანოების მხრიდან ამ უფლება-

მოსილებების ბოროტად გამოყენების კიდევ უფრო მეტი რისკი 

იქმნება“51. 

                                                      
49 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექტემბ-

რის N3/2/646 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს მოქალაქე გიორ-

გი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, III. 
50 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციაციის მიერ სისხლის 

სამართლის პროცესების მონიტორინგის N12 ანგარიში თბილისის, ქუ-

თაისის, ბათუმის, გორისა და თელავის სასამართლოებში. ანგარიში, 2018, 

97.   
51 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2016 წლის 14 ივლისის N1გ/1197 

განჩინება.  
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საგამოძიებო ორგანოების მხრიდან თვითნებობის რისკს ზრდის 

მათი პროფესიული დაინტერესება, როცა სტრუქტურა პასუხის-

მგებელია წარმატებულ გამოძიებაზე და მის ინტერესში შედის რაც 

შეიძლება მეტი ინფორმაციის მოპოვება. თუ არ იარსებებს სათა-

ნადო კონტროლის მექანიზმი, ბუნებრივია, უფლებამოსილების ბო-

როტად გამოყენების ცდუნება და რისკებიც მეტი იქნება. ასეთი 

რისკების მინიმუმამდე დაყვანისთვის აუცილებელი გარანტია სა-

სამართლო.52 კანონმდებლობა ადეკვატური მექანიზმებით უნდა 

ქმნიდეს ისეთ ვითარებას, რომ საჯარო ინტერესების მისაღწევად 

უფლებაში ჩარევა ხდებოდეს მხოლოდ რეალური აუცილებლობის 

(გადაუდებელი აუცილებლობის) შემთხვევაში.53 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული 

კონვენცია იცავს პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებას, რაც მოიცავს ასევე პირის უფლებას, მისი საცხოვრებე-

ლი დაცული იყოს უკანონო ან/და დაუსაბუთებელი ჩარევისგან სა-

ხელმწიფოს მხრიდან, რათა უზრუნველყოფილი იქნეს პირის მშვიდ 

და დაცულ გარემოში ცხოვრების შესაძლებლობა.54 კონვენციის 

მე-8 მუხლის თანახმად, სახელმწიფოს მხრიდან საცხოვრებლის 

ჩხრეკა, ამოღება და სხვაგვარი შემოწმება შეიძლება გამართლებუ-

ლი იყოს იმ შემთხვევაში, თუ ზემოაღნიშნული მუხლის მე-2 პუნქ-

ტის შესაბამისად, ემსახურება ლეგიტიმურ მიზანს, აუცილებელია 

                                                      
52 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის 

N1/1/625,640 გადაწყვეტილება საქმეზე, საქართველოს სახალხო დამცვე-

ლი, საქართველოს მოქალაქეები - გიორგი ბურჯანაძე, ლიკა საჯაია, გი-

ორგი გოცირიძე, თათია ქინქლაძე, გიორგი ჩიტიძე, ლაშა ტუღუში, ზვიად 

ქორიძე, ააიპ „ფონდი ღია საზოგადოება საქართველო“, ააიპ „საერთაშო-

რისო გამჭვირვალობა - საქართველო“, ააიპ „საქართველოს ახალგაზრდა 

იურისტთა ასოციაცია“, ააიპ „სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის 

საერთაშორისო საზოგადოება“ და ააიპ „ადამიანის უფლებათა ცენტრი“ 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 55.  
53 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბ-

რის N1/3/407 გადაწყვეტილება საქმეზე, „საქართველოს ახალგაზრდა იუ-

რისტთა ასოციაცია და საქართველოს მოქალაქე – ეკატერინე ლომთათიძე 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“,  II, 9.  
54 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლი.  
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დემოკრატიულ საზოგადოებაში და ჩარევა არის თანაბარზომიერი. 

ამასთანავე, სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს, რომ ეროვნულმა 

კანონმდებლობამ პირებს მიანიჭოს შესაძლებლობა, საჭიროების 

შემთხვევაში, ეფექტურად დაიცვან თავი სახელმწიფოს მხრიდან 

უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებისგან.55 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ 

საქმეზე – „კამენზინდი შვეიცარიის წინააღმდეგ“, განსაზღვრა ის 

სტანდარტები, რაც საჭიროა ჩხრეკა-ამოღების ლეგიტიმურობის-

თვის.56 ევროსასამართლო აღნიშნავს, რომ ჩხრეკის მიმდინარეო-

                                                      
55 საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციაციის მიერ სისხლის 

სამართლის პროცესების მონიტორინგის N12 ანგარიში თბილისის, ქუთაი-

სის, ბათუმის, გორისა და თელავის სასამართლოებში. ანგარიში, 2018, 97.   
56 Camenzind v. Switzerland [ECtHR], App. No.21353/93, 16 December 1997. 

„ჩხრეკა უნდა ჩატარდეს შეზღუდული რაოდენობის მაღალი სახელმწიფო 

თანამდებობის პირების ბრძანების საფუძველზე, უნდა ჩაატაროს შესა-

ბამისი სპეციალიზაციის მქონე პირმა, თუ არსებობს ეჭვი ჩხრეკის ჩამტა-

რებელი პირების მიკერძოებასთან დაკავშირებით, მათ აცილება უნდა და-

აყენონ; საცხოვრებელში ან სათავსოში ჩხრეკა შეიძლება ჩატარდეს მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს ვარაუდი, რომ ეჭვმიტანილი იქ იმა-

ლება, ან ამოსაღები საგანი ან ნივთმტკიცებულება შეიძლება იქნეს აღმო-

ჩენილი; ჩხრეკა არ შეიძლება ჩატარდეს კვირას ან სადღესასწაულო დღეს 

ან ღამით, გარდა მნიშვნელოვანი და გარდაუვალი საფრთხის არსებობის 

შემთხვევისა; ჩხრეკის დასაწყისში გამომძიებელმა უნდა წარადგინოს 

პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტი და სათავსოს მფლობელს აც-

ნობოს ჩხრეკის მიზანი. ასევე ამ უკანასკნელს ან მის ოჯახის წევრს უნდა 

ეთხოვოს დაესწროს ჩხრეკას; ჩხრეკას უნდა დაესწროს ასევე საჯარო მო-

ხელე, რათა უზრუნველყოს, რომ ჩხრეკამ არ გადაუხვიოს მიზანს; ჩხრეკის 

ოქმი დაუყოვნებლივ უნდა შედგეს იმ პირების თანდასწრებით, რომლებიც 

ესწრებოდნენ მას და მოთხოვნის შემთხვევაში მათ უნდა გადაეცეთ ოქმის 

ასლი და ჩხრეკის ორდერი;  დოკუმენტების ჩხრეკა ექვემდებარება სპეცი-

ალურ შეზღუდვებს; გარემოების მიუხედავად, ეჭვმიტანილებს აქვთ წარ-

მომადგენლობის უფლება; ნებისმიერ პირს, რომლის მიმართაც გამოყენე-

ბულ იქნა საგამოძიებო მოქმედება და რომელსაც აქვს ინტერესი, შემოწმ-

დეს ამ ღონისძიების კანონიერება, უნდა შეეძლოს სასამართლოში გასა-

ჩივრება; თუ არ დადასტურდა ვარაუდი, „ეჭვმიტანილს“ შეუძლია მოითხო-

ვოს ანაზღაურება მიყენებული ზარალისთვის.“ იხ., მჭედლიძე ნ., კორკე-

ლია კ., ნალბანდოვი ა.,  საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და მისი ოქმების სტანდარ-

ტებთან, 2003, 198-199. 
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ბისას „განმცხადებლის და სხვა მოწმეების ყოფნა ჩხრეკის ად-

გილას, მხედველობაში შეიძლება იქნეს მიღებული, როგორც ფაქ-

ტორი იმისა, რომ აპელანტს საშუალება აქვს აკონტროლოს ჩხრე-

კის ფარგლები, თუმცა, ასეთ შემთხვევაშიც, სასამართლოს შესაბა-

მისი ნებართვის ან შემდგომი შემოწმების გარეშე ვერ იქნება გამო-

რიცხული იმის რისკი, რომ გამომძიებლები უფლებამოსილებას ბო-

როტად არ გამოიყენებენ“57. ევროსასამართლოს მიერ დადგენილი 

ზემოაღნიშნული სტანდარტები მნიშვნელოვანია, ვინაიდან ეხება 

ჩხრეკა-ამოღების ყველა იმ ძირითად ასპექტს, რომლის დაუცვე-

ლობამაც შეიძლება გამოიწვიოს პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ-

ლობის არამართლზომიერი შეზღუდვა. მოთხოვნა, რომელიც გუ-

ლისხმობს მოწმეების ყოფნას ჩხრეკის ადგილზე, შესაძლებელია 

ქართულ სინამდვილეშიც იქნეს გამოყენებული. აუცილებელი არ 

არის, რომ მტკიცებულების სახით წარდგენილ იქნეს ჩხრეკის ვიდე-

ოჩანაწერი, სამართალდამცავი ორგანოების მართლზომიერ ქმე-

დებას კიდევ უფრო გაამყარებდა მოწმე, რომელიც ესწრებოდა ან 

შეესწრო ჩხრეკის ფაქტს.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტი-

ლება საქართველოსთვის წინგადადგმულ ნაბიჯია, ვინაიდან სა-

ხელმწიფო ვალდებულია დაიცვას გამოძიების პროცესში მონა-

წილე პირთა, მათ შორის, ბრალდებულის უფლებები. ეს სახელმ-

წიფოს პოზიტიურ ვალდებულებაა.58 ჩხრეკის შედეგად  ამოღებუ-

ლი ნივთის ჩხრეკისთვის აუცილებელი დასაბუთებული ვარაუდის 

შექმნის ერთ-ერთ საფუძვლად განხილვა ყოვლად დაუშვებელია, 

ვინაიდან იგი, ფაქტობრივად, ბრალდებულს ართმევს შესაძლებ-

ლობას, ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა მაშინ, როდესაც სამარ-

თალდამცავი ორგანოების წარმომადგენლები არამართლზომიე-

რად მოქმედებენ და როდესაც სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი ბრალდების მხარეს ანიჭებს უფლებამოსილებას, არ და-

                                                      
57 Guide on Article of the European Convention on Human Rights (Right to 

Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence), European 

Court of Human Rights, 2019, 78.   
58 ნერდოკი ჯ., როშე რ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და 

საპოლიციო მომსახურება, ევროპის საბჭო, 2013, 17. 
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ასახელოს ინფორმაციის ავტორის ვინაობა.59 მართებულად იმს-

ჯელა საკონსტიტუციო სასამართლომ, როდესაც აღნიშნული სა-

კითხი განიხილა კონსტიტუციით განმტკიცებული პირადი ცხოვ-

რების ხელშეუხებლობის უფლებასთან ერთად, ვინაიდან ჩხრეკის 

შედეგად ამოღებული ნივთმტკიცების ჩხრეკის ჩატარების საფუძვ-

ლად მიჩნევა პირდაპირ ხელყოფს ადამიანის პირად ცხოვრებას.  

დაუშვებელია გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას სამარ-

თალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის იმ ჩვენების მტკიცებულე-

ბად გამოყენება, რომელიც ეფუძნება ოპერატიული წყაროს ანონი-

მური პირის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას, მაშინ, როდესაც ანო-

ნიმური პირის მიერ მითითებული ინფორმაცია, თავისი არსით, შე-

საძლებელია განიხილოს, როგორც ირიბი ჩვენება.60 სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი განაჩენი უნდა აკმაყოფილებდეს გონივრულ 

ეჭვს მიღმა სტანდარტს, იგი უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ უტყუარ 

მტკიცებულებებს.61 კონფიდენტისგან მიღებული ინფორმაცია და 

მის საფუძველზე ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნივთ-

მტკიცება არ არის საკმარისი გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსა-

ტანად, როდესაც მხარე აპელირებს, რომ მას ნარკოტიკი „ჩაუდეს“. 

ასეთ დროს აუცილებელია, საგამოძიებო ორგანომ იზრუნოს დამა-

ტებითი მტკიცებულების მოპოვებაზე, როგორიცაა, მაგალითად, 

მესამე პირის გამოკითხვა, ასევე, ვიდეო ჩანაწერი, ვინაიდან სწო-

რედ სახელმწიფოს აკისრია მტკიცების ტვირთი და ამასთან,  აღ-

ნიშნული სხვა გარემოება  კიდევ  უფრო სარწმუნოს გახდიდა  მათ 

კეთლსინდისიერ ქმედებას.62 როდესაც სამართალდამცავ ორგანო-

ებს აქვთ შესაძლებლობა და არაფერი უშლით ხელს, უნდა იზრუ-

ნონ დამატებითი, ნეიტრალური მტკიცებულების მოპოვებაზე. აღ-

                                                      
59 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემბ-

რის N2/2/1276  გადაწყვეტილება საქმეზე, „გიორგი ქებურია საქართვე-

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II. 
60 იქვე, II, 2.1, 81-84. 
61 საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-7 პუნქტი; საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-11 ნაწილი. 
62 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 დეკემ-

ბრის N2/2/1276  გადაწყვეტილება საქმეზე,  „გიორგი ქებურია საქართ-

ველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II. 
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ნიშნულ საკითხს საკონსტიტუციო სასამართლო განიხილავს სა-

ქართველოს კონსტიტუციის 31 მუხლის მე-7 პუნქტთან მიმარ-

თებით, რომელიც კიდევ ერთხელ ცხადყოფს, რომ გამომტყუნე-

ბელი განაჩენი მიღებული უნდა იქნეს უტყუარი მტკიცებულების 

საფუძველზე. გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლო 

მართებულად მსჯელობს ამ საკითხზე და მის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება სრულად თანხვდება კონსტიტუციის სულისკვე-

თებას. არ შეიძლება გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას სა-

მართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის იმ ჩვენების მტკიცებუ-

ლებად გამოყენება, რომელიც ეფუძნება ოპერატიული წყაროს ან 

ანონიმური პირის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას. 

 

IV. დასკვნა 

 

სტატიის ფარგლებში განხილულ იქნა საქართველოს საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს  2020 წლის 25 დეკემბრის გადაწყვეტი-

ლება, რომელიც გადაუდებელი აუცილებლობით ჩატარებულ ჩხრე-

კას უკავშირდება. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სა-

გამოძიებო მოქმედებისთვის კანონმდებლობით დადგენილი ზოგა-

დი წესის გვერდის ავლა ნათელყოფს, რომ სასამართლოს განჩინე-

ბის გარეშე ხშირად ხდება პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

უფლებაში ჩარევა, რასაც კიდევ უფრო ახალისებს სასამართლო-

ების მხრიდან ამგვარ ჩხრეკა-ამოღებათა უმრავლესობის დაკანო-

ნება. ჩატარებული ჩხრეკის ღონისძიების კანონიერების შემოწმე-

ბისას სასამართლოსთვის მნიშვნელოვანი არაა ჩხრეკის შედეგი, 

მთავარია, მოსამართლეს შეექმნას შინაგანი რწმენა იმის თაობაზე, 

რომ საგამოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად, დასაბუთებულ ვა-

რაუდთან ერთად, არსებობდა გადაუდებელი აუცილებლობის წინა-

პირობები. ჩხრეკის ჩატარება შესაძლებელია კონფიდენტისგან მი-

ღებული ინფორმაციის საფუძველზე, თუმცა აქვე წარმოშობს ვალ-

დებულებას, რომ, გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, სამართალ-

დამცავი ორგანოების წარმომადგენლებმა, უნდა იზრუნონ დამა-

ტებითი მტკიცებულების მოპოვებაზე, რომელიც უფრო გაამყა-

რებდა დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტს. 
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დაუშვებელია ჩხრეკის შედეგად ამოღებული უკანონო ნივთის 

მტკიცებულებად გამოყენება იმ პირობებში, როდესაც ამოღებული 

ნივთის ბრალდებულის მფლობელობაში ყოფნა დასტურდება მხო-

ლოდ სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლების ჩვენებებით 

და ამავე დროს, სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლებს შე-

ეძლოთ, თუმცა არ მიიღეს სათანადო ზომები ჩხრეკის სანდოობის 

დამადასტურებელი ნეიტრალური მტკიცებულებების მოსაპოვებ-

ლად, ასევე დაუშვებელია გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანა 

და სამართალდამცავი ორგანოს თანამშრომლის იმ ჩვენების მტკი-

ცებულებად გამოყენება, რომელიც ეფუძნება ოპერატიული წყა-

როს ან ანონიმური პირის მიერ მიწოდებულ ინფორმაციას,   მსგავ-

სი ინფორმაცია ნამდვილად ვერ დააკმაყოფილებს გონივრულ ეჭვს 

მიღმა სტანდარტს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება კიდევ ერთ-

ხელ ხაზგასმით აღნიშნავს სისხლის სამართლის პროცესში ბრალ-

დებულის უფლებებისა და ინსტერესების მნიშვნელობას, რომე-

ლიც აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული ბრალდების 

მხარის მიერ, რათა არავინ გახდეს უსამართლო გადაწყვეტილების 

მსხვერპლი. გადაწყვეტილება ფაქტობრივად ცვლის სასამართლო-

ებში დამკვიდრებულ ერთგვაროვან პრაქტიკას და ამკვიდრებს 

ახალ მექანიზმს, რომელიც  შეესაბამება არა მარტო საქართველოს 

კონსტიტუციას, არამედ ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენ-

ციას.   
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LEGALITY OF THE URGENT SEARCH AND ADMISSIBILITY  

OF THE EVIDENCE SEIZED AS A RESULT OF THE  

SEARCH: ANALYSES OF THE DECISION OF THE 

CONSTITUTIONAL COURT OF GEORGIA 

 

Nino Kartskhia* 

 

The article discusses the decision of the Constitutional Court of 

Georgia (December 25, 2020) which is related to an urgent search. 

The decision makes it clear that in practice, the state interferes a right 

to privacy, without a relevant basis and the evidences seized as a re-

sult of it this are often recognized by the courts. In many cases urgent 

search based on the operative information of the confident and the 

persons had not enough possibilities to defend their selves. Constitu-

tional Court declared such practice unconstitutional and once again 

emphasized the importance of the rights and interests of the accused 

person in the criminal proceedings.  

New decision changes the established case law of the ordinary 

courts and introduces a new mechanism that complies not only with 

the Constitution of Georgia, but also with the European Convention on 

Human Rights. 
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