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მაია ჯალიაშვილი*

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲕᲚᲔᲜᲔᲑᲘ  
ᲓᲠᲝᲘᲡ ᲔᲠᲗᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲙᲝᲜᲢᲔᲥᲡᲢᲨᲘ  

(ᲗᲐᲛᲠᲘ ᲤᲮᲐᲙᲐᲫᲘᲡ ᲠᲝᲛᲐᲜ „ᲩᲕᲔᲜ, ᲗᲣᲠᲛᲔᲚᲔᲑᲘᲡ“ ᲛᲘᲮᲔᲓᲕᲘᲗ)

I. შესავალი

დროის ერთიანობა ის მყარი საფუძველია, რომელიც ადამიანის ცნობიერე-
ბის სიმტკიცეს განაპირობებს. „დარღვეული დრო“, აწმყოს, წარსულისა და მო-
მავლის ცალ-ცალკე აღქმა ტრაგედიის წყაროა ერისა თუ ადამიანისთვის. თამრი 
ფხაკაძე რომანში „ჩვენ, თურმელები“ წარმოაჩენს მითოპოეტურ დროს. რომანში 
მწერალი სხვადასხვა კონტექსტში და ნაირგვარი ინტერპრეტაციით იყენებს უნი-
ვერსალურ მითოლოგიურ არქეტიპებს, რათა თავისი სათქმელი სიღრმითა და 
მეტი მრავალმნიშვნელოვნებით დატვირთოს. ავტორი ცდილობს და ახერხებს 
კიდევაც რაციონალურ და ირაციონალურ, მატერიალურ და სულიერ სამყარო-
ებს შორის ფარული კავშირები დაგვანახოს. პერსონაჟთა თუ მხატვრულ სახეთა 
მეტაფორულობა და სიმბოლურობა მკითხველს ეხმარება, რომ არა მხოლოდ ნა-
წარმოების ზედაპირზე იტივტივოს, არამედ მის სიღრმეებშიც ჩაყვინთოს. ამ რო-
მანში ზღაპრული, მითოლოგიური „ამბები“ ისე ბუნებრივად და ლაღად შემოდის 
თხრობის მდინარებაში, რომ რეალურისა და მეტაფიზიკურის საზღვრები ქრება. 
მითი, საზოგადოდ, გულისხმობს წამის მარადისობას და მარადიულის გამოვლე-
ნას წამში. სწორედ წამისა და მარადისობის თანამყოფობა წარმოჩნდება რომა-
ნში. ამ ერთიანობას კი განაპირობებს ადამიანის მეხსიერება, რომელიც რასაც 
ვერ იტევს დასამახსოვრებლად, წიგნებსა და ნივთებში „ანაწილებს“. მომავლის 
განცდა რომანში სწორედ ამ მეხსიერების „მუდმივობას“ უკავშირდება.

II. თეორიული ჩარჩო და ლიტერატურის მიმოხილვა

ნაშრომი ეფუძნება რამდენიმე ძირითად თეორიულ კონცეფციას, რომ-
ლებიც ხელს უწყობს თამრი ფხაკაძის რომანის „ჩვენ, თურმელები“ ანალიზს 
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დროის, მეხსიერებისა და მითოპოეტურობის კონტექსტში. უპირველეს ყო-
ვლისა, ნაშრომი ეყრდნობა მითის თეორიებსა და მითოპოეტური აზროვნების 
გაგებას. მირჩა ელიადეს „მარადიული დაბრუნების მითის“ მიხედვით, მითი 
არის მარადიულის გამოვლენა წამში, რაც გულისხმობს ციკლურ დროსა და 
განმეორებადობას1. თომას მანი წერილში „ფროიდი და მომავალი“ მითს „მო-
ზეიმე სიცოცხლის მოდელად“ მიიჩნევს, როდესაც წარსული აწმყოდ გარდაიქ-
მნება და რელიგიურ აქტად იქცევა2. ეს კონცეფციები საშუალებას გვაძლევს, 
თურმელთა საგვარეულოსა და სახლის არსებობა განვიხილოთ, როგორც 
მითის რეაქტუალიზაცია, როდესაც წინაპრების ისტორიები და რიტუალები 
მუდმივად მეორდება და მარადიულობას ანიჭებს გვარს.

მეორე მნიშვნელოვანი თეორიული საფუძველია მეხსიერების, როგორც 
დროის დაძლევის მექანიზმის გაგება. ალბერ კამიუს „ამბოხებული ადამი-
ანი“, კონკრეტულად კი თავი „რომანი და ამბოხი“, გამოკვეთს ლიტერატურის 
როლს „დაბრუნებული დროის“ შექმნაში და გაფანტული სამყაროს გამთლი-
ანებაში. პრუსტის შემოქმედებასთან პარალელები მიუთითებს იმაზე, რომ 
მეხსიერება არ არის მხოლოდ წარსულის გახსენება, არამედ აქტიური პრო-
ცესი, რომელიც აწმყოში აცოცხლებს წარსულს და უზრუნველყოფს კავშირს 
თაობებს შორის3. ამ კონტექსტში, თურმელთა საგვარეულო სახლი, მისი ოთა-
ხები (სენაკი, ბიბლიოთეკა) და წერის ტრადიცია (წიგნი სენაკში) განიხილება, 
როგორც მეხსიერების მატერიალური და სიმბოლური საცავები, რომლებიც 
განაპირობებენ გვარის „უკვდავებას“.

მესამე კომპონენტია მაგიური რეალიზმის ჟანრული თავისებურებების 
ანალიზი. რომანში რეალურისა და მეტაფიზიკურის საზღვრების გაბუნდო-
ვანება, უხილავი ძალების რეალურობა (მაგ., მოდარაჯე ძაღლი, აჩრდილი) 
და პერსონაჟთა ზებუნებრივი თვისებები (დემეტრეს მზერის ძალა, მარკესის 
აურელიანო ბუენდიასთან მსგავსება4 გვაძლევს საშუალებას, ნაწარმოები ამ 
ჟანრის ფარგლებში განვიხილოთ. მაგიური რეალიზმი საშუალებას აძლევს 
ავტორს, რაციონალურსა და ირაციონალურს შორის კავშირები დაგვანახვოს 
და სამყარო უფრო მრავალშრიანად წარმოაჩინოს.

ამგვარად, ნაშრომი ითვალისწინებს ეროვნული და უნივერსალური კო-
ნტექსტების ურთიერთკავშირს. აკაკი ბაქრაძის წერილი „მეცხრამეტე საუ-

1	 ელიადე, 2017, 27.
2	 მანი, 1989, 136.
3	 კამიუ, 2019, 56.
4	 მარკესი, 2012, 45.
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კუნე“ ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ეროვნული დანაწევრებულობის 
დაძლევის მცდელობებს განიხილავს5. თამრი ფხაკაძის რომანი ამ ტრადი-
ციის გაგრძელებად აღიქმება, მაგრამ თურმელობის ფენომენი სცილდება 
ეროვნულ ჩარჩოს და კაცობრიობის საყოველთაო გამოცდილებასა და ჰუმა-
ნისტურ იდეალებზეც მიანიშნებს. ბიბლიური ალუზიები და უნივერსალური 
მოტივები (უძღები შვილის დაბრუნება, მთის სიმბოლიკა) ამყარებს რომანის 
უნივერსალურ მნიშვნელობას. ეს თეორიული ჩარჩოები ერთობლივად ქმნის 
მყარ საფუძველს რომანის სიღრმისეული ანალიზისთვის და მისი მხატვრული 
ღირებულების სრულყოფილად წარმოჩენისთვის.

III. მითოპოეტურობა და მაგიური რეალიზმი

მითოპოეტურობა უახლესი ქართული ლიტერატურის ერთი დამახასიათებელი 
შტრიხია. ვგულისხმობთ ჯემალ ქარჩხაძის, თამაზ ბიბილურის, გურამ დოჩანა-
შვილის, ოთარ ჩხეიძის, ოთარ ჭილაძის, გოდერძი ჩოხელის შემოქმედებას. ისინი 
სხვადასხვა კონტექსტში და ნაირგვარი ინტერპრეტაციით ხშირად იყენებენ უნი-
ვერსალურ მითოლოგიურ არქეტიპებს, რათა თავიანთი სათქმელი სიღრმითა და 
მეტი მრავალმნიშვნელოვნებით დატვირთონ. ამ თვალსაზრისით, თანამედროვე 
მწერლებს შორის გამორჩეულია თამრი ფხაკაძე, რომლის ბოლო რომანი „ჩვენ, 
თურმელები“ სწორედ ამ მითოპოეტურობით არის გამორჩეული. იგი ცდილობს 
და ახერხებს კიდევაც რაციონალურ და ირაციონალურ, მატერიალურ და სუ-
ლიერ სამყაროებს შორის ფარული კავშირები დაგვანახვოს. მისი რომანის მითო-
პოეტურობაში სწორედ ამას ვგულისხმობთ. პერსონაჟთა თუ მხატვრულ სახეთა 
მეტაფორულობა და სიმბოლურობა მკითხველს ეხმარება, რომ არა მხოლოდ ნა-
წარმოების ზედაპირზე იტივტივოს, არამედ მის სიღრმეებშიც ჩაყვინთოს. 

ამ რომანში ზღაპრული, მითოლოგიური „ამბები“ ისე ბუნებრივად და ლა-
ღად შემოდის თხრობის მდინარებაში, რომ რეალურისა და მეტაფიზიკურის 
საზღვრები ქრება. მითი, საზოგადოდ, გულისხმობს წამის მარადისობას და 
მარადიულის გამოვლენას წამში. სწორედ წამისა და მარადისობის თანა-
მყოფობა წარმოჩნდება რომანში. ამ ერთიანობას კი განაპირობებს ადამია-
ნის მეხსიერება, რომელიც რასაც ვერ იტევს დასამახსოვრებლად, წიგნებსა 
და ნივთებში „ანაწილებს“. „ეს არაოდეს ყოფილა, ოღონდ ყოველთვის არის“ 
– მითის განმარტებისას გრიგოლ რობაქიძე სალლუსტიუსის სწორედ ამ გა-
მონათქვამს მოიხმობდა. თომას მანი მითს მოზეიმე სიცოცხლის მოდელს 

5	 იხ., ბაქრაძე, 2011.
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უწოდებდა, რომლის მეოხებითაც წამი ხდებოდა განუზომლად დიდი, ხოლო 
პიროვნული არსებობა „თავს აღწევდა ვიწრო ჩარჩოებს“. წერილში „ფროიდი 
და მომავალი“ იგი წერდა: „ცხოვრება მითში... ერთგვარი ზეიმია. აქ წარსული 
გარდაიქმნება აწმყოდ, ის იქცევა რელიგიურ აქტად, ეკლესიის მსახური რომ 
აღასრულებს გარკვეული პროცედურების მერე. ის იქცევა ნადიმად, ყოვე-
ლწლიურ ნადიმებად, წარსულის აღორძინებად აწმყოში“6. თამრი ფხაკაძის 
ამ რომანში სწორედ ამ „მოზეიმე სიცოცხლეს“ ვხედავთ, რომელიც სიკვდილს 
თავის მასულდგმულებლად მიიჩნევს. 

რომანში გამითებულია თურმელთა საგვარეულო, რომელიც ყოველთვის 
იქნება, რადგან წინაპარი და შთამომავალი დაკავშირებულია ერთმანეთთან 
არა მხოლოდ სისხლით, ბიოლოგიური მიჯაჭვულობით, არამედ სულიერი, ირა-
ციონალური კავშირებით. ამგვარად, მითოლოგიური კონტექსტი რომანის სი-
ღრმისეული გააზრების ერთი მნიშვნელოვანი პლასტია. გამჭვირვალეა რომა-
ნის სათაური. თურმელთა უკვდავების გასაღები მათსავე გვარშია. ეს „თურმე“ 
ზღაპრისეულ, ლეგენდისეულ, მითოლოგიურ აქცენტებს აძლიერებს. თურმე 
არასოდეს გულისხმობს დამაჯერებლობას, არამედ დაეჭვებულ წარმოდგენას 
რაიმეზე. მწერლისთვის ადამიანი, სიცოცხლე, სამყარო ამ ეგზისტენციალური 
„თურმეს“ საძირკველზე დგას. რეალურადაც ხომ ასეა. როგორც შოპენჰაუერი 
წერს, „სამყარო ჩემი ნება და წარმოდგენაა“. ამიტომაც რომანი ჟანრობრივად 
შეიძლება მაგიურ რეალიზმს მივაკუთვნოთ, მასში არა მხოლოდ ცალკეული დე-
ტალებია ამ ჟანრისთვის დამახასიათებელი, არამედ რომანის მთელი სტრუქ-
ტურა, პერსონაჟთა სახეები, თხრობა ექვემდებარება პრინციპს, რომლის მი-
ხედვითაც, უხილავი სამყაროც ისეთივე რეალურია, როგორიც რაციონალური, 
მატერიალური. ამიტომაც ბუნებრივად აღიქვამს მკითხველი რომანში მოთხრო-
ბილ ისეთ ამბებს, რომლებიც მატერიალური სამყაროს კანონებს არ ემორჩი-
ლება (უხილავი მოდარაჯე ძაღლი, დამდნარი ცვილის მდინარე, სასახლეში მო-
ბორიალე აჩრდილი და სხვ.). 

IV. სახლი, როგორც სიმბოლო და ქრონოტოპი

რომანის სტრუქტურა თურმელთა საგვარეულოს ამბებს ეფუძნება. მწე-
რალი ცალკეული თურმელის პიროვნულ დრამას, ბედნიერებასა და ტკივილს 
კონკრეტული ამბებით გადმოგვცემს. ამგვარად, მკითხველის შთაბეჭდილებაში 
აღიბეჭდებიან პიროვნული თავისებურებებითა და უცნაური ცხოვრებისეული 
თავგადასავლებით გამორჩეული პერსონაჟები. რომანის ერთი გამოკვეთილი 

6	 ფხაკაძე, 2022, 7.
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პერსონაჟია სახლი. თურმელთა თაობები იცვლებიან, მაგრამ არ იცვლება სა-
ხლი, როგორც ფუნდამენტი, კერა, როგორც სასიცოცხლო ცენტრი, რომელიც 
ყველა თურმელს, ცოცხალსაც და გარდაცვლილსაც, მუდმივად გულისხმობს. 
იგი შემოიკრებს წინაპარსაც და შთამომავალსაც და მათ შორის მტკიცე კავ-
შირს უზრუნველყოფს. ის ცენტრია, რომლის უახლეს თუ უშორეს ორბიტებზე 
„ტრიალებენ“, ცხოვრობენ თურმელები. სახლისთვის ამგვარი მითოლოგიური 
შინაარსის მინიჭებით მწერალი მას თვითონ სამყაროსთანაც აიგივებს, რო-
მელიც მარადიულად იარსებებს: „სახლში მოგზაურობდნენ. სახლის მთა-გო-
რებზე, სახლის ველ-მინდვრებზე, სახლის შარაგზებსა და ბილიკებზე დადიოდ-
ნენ, სახლის დედამიწას გარს უვლიდნენ, ზოგან ზაფხული იდგა, ზოგან – ზა-
მთარი“7. მწერლისთვის ღირებულია არა მხოლოდ კანტისეული ხილული, ფენო-
მენების სამყარო, არამედ მისი ინტერესის სფერო ნოუმენების წვდომაცაა. ის 
ცდილობს ჩასწვდეს, თუ რას წარმოადგენს საგანი თუ მოვლენა თავისთავად 
და მერე სიტყვათა მეშვეობით გამოხატოს. ამგვარად, გამოიკვეთება მწერლის 
სურვილი, რომ მკითხველთან ერთად იმოგზაუროს სიცოცხლის პირველსა-
წყისების საიდუმლო მხარეში. პირველსაწყისები კი განმეორებულ წეს-ჩვეუ-
ლებებსა და რიტუალებში ცხადდება. თურმელთა საგვარეულოს „უკვდავება“ 
სწორედ ამ რიტუალთა განმეორებადობაში წარმოჩნდება. სახლის ცალკეული 
ოთახი საგანგებოდაა შერჩეული იმისთვის, რომ დროთა კავშირი არ დაირღვეს. 
მირჩა ელიადე წერს: „ადამიანთა ქმედებას, ისევე როგორც მათ გარშემო არ-
სებულ საგნებს, დამოუკიდებელი საკუთრივ არსებითი ნიშან-თვისების მაჩვე-
ნებელი ღირებულება არ გააჩნიათ. საგანი ან ქმედება მნიშვნელობას შეიძენს 
და ამით შესაბამისად რეალური გახდება, რადგან ისინი ამა თუ იმ გზით მონა-
წილეობენ იმ რეალობაში, რომელიც მათ მიღმა არსებობს“. სახლის კედლებიც 
კი, რომლებზეც წინაპართა ხელით მოქარგულ-მოქსოვილი ფარდაგებითა თუ 
ნახატებით არის დამშვენებული, ხელს უწყობს მარადიულობასთან კავშირს: 
„ჩვენ, თურმელები, დაბადებამდეც და სიკვდილის მერეც ამ ფერწერის ნაწილი 
ვიყავით. ამ კედლებში ვმარადისდებოდით. ვგრძელდებოდით, არ ვმთავრდებო-
დით“. ამ ფრაზაში, რომელშიც გვარის მთლიანობაა წარმოჩენილი, ყურადღებას 
იქცევს ავტორისეული პოეტური ნეოლოგიზმი „ვმარადისდებოდით“, რომელიც 
ზუსტად და სიღრმისეულად წარმოაჩენს მოკვდავი ადამიანის კავშირს ღვთაებ-
რივთან. ასეთი სიტყვათქმნადობის ნიმუში სხვაც არაერთია, რაც ამდიდრებს 
ავტორის ლექსიკურ არსენალს. 

7	 იქვე, 8.
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მაია     ჯ ალიაშვილი       

V. მეხსიერება და დროის დაძლევა

რომანისეული ერთობა ცოცხალთა და გარდაცვლილთა ის მთავარი ძარღვია, 
რომელიც მეხსიერებას საშუალებას აძლევს, რომ არ გაქრეს და გადაედინოს 
თაობიდან თაობაში. შეიძლება პრუსტისეული დაკარგული დროის ძიების მცდე-
ლობაც გაგვახსენდეს. შესანიშნავ დაკვირვებას გვთავაზობს ალბერ კამიუ თავის 
წიგნში „ამბოხებული ადამიანი“, კონკრეტულად კი თავში „რომანი და ამბოხი“: 
„პრუსტის ნამდვილი სიდიადე ისაა, რომ სინამდვილეში დაწერა დაბრუნებული 
დრო, რომელიც კრებს გაფანტულ სამყაროს და გახლეჩის ზღვარზე მას ახალ 
მნიშვნელობას ანიჭებს“; „პრუსტის შემოქმედება წარმოადგენს ადამიანის ამბო-
ხის ყველაზე მნიშვნელოვან და ყოვლისმომცველ მცდელობას მოკვდაობის წინა-
აღმდეგ... ის ხდება სამყაროს ან ადამიანის მშვენიერების მოკავშირე სიკვდილისა 
და დავიწყების წინააღმდეგ ბრძოლაში“. ამგვარ მეამბოხედ წარმოგვიდგება თა-
მრი ფხაკაძეც ამ რომანის სახით, რადგან დროის წინააღმდეგ ილაშქრებს და არ 
აძლევს მას ერთი მთლიანის დაშლის საშუალებას. ამ მთლიანობის სიმბოლო კი, 
როგორც აღვნიშნეთ, თურმელების საგვარეულო სახლია. 

ალბერ კამიუ რომანს „რეალური სამყაროს შესწორებად“ მიიჩნევს, რომელიც 
მეტაფიზიკურად ამთლიანებს რეალობაში დანაწევრებულ სამყაროს. თამრი 
ფხაკაძის რომანშიც არის ეს გამთლიანების მცდელობა. თურმელების საგვარე-
ულო სწორედ ამ მთლიანობის მონატრებაა. ეს პრობლემა რომანის მიხედვით 
შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ფილოსოფიურსა და ფსიქოლოგიურ, ასევე 
თანამედროვე სოციალურსა და პოლიტიკურ კონტექსტებში. აკაკი ბაქრაძემ 
თავის ცნობილ წერილში „მეცხრამეტე საუკუნე“ ზუსტად და მახვილგონივრუ-
ლად გამოარჩია ეს მთავარი თემა, რომელიც დღესაც აქტუალურია. მისი აზრით, 
მეცხრამეტე საუკუნეში ეროვნულ დანაწევრებულობას, ცნობიერების რღვევას 
დაუპირისპირდა ოთხი მწერალი სხვადასხვა მხრიდან: „სასოწარკვეთილებასა და 
განწირულებას მე-19 საუკუნის ქართულმა მწერლობამ ოთხი მხრიდან შეუტია: 
ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეროვნული და პიროვნული თავისუფლების ამბოხით, 
რაფიელ ერისთავის სოფლის ყოფის მშვენიერებით, ილია ჭავჭავაძის ეროვნული 
და სოციალური პროგრამით და აკაკი წერეთლის შემოქმედებითი არსებობის სი-
ხარულით. ამ ოთხ დარტყმას უნდა დაენგრია რუტინა და ქართველი ერისათვის 
ისტორიის ასპარეზი გაეკაფა“8.

თამრი ფხაკაძე ერთგულია არა მხოლოდ ქართული მწერლობის, არამედ მსო-
ფლიო ლიტერატურის ტრადიციისა იმ თვალსაზრისითაც, რომ ისიც ამას ცდი-

8	 ბაქრაძე, 2011, 107.
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ლობს, თავისი რომანით ცხოვრება ამ დაუნაწევრებელ მთლიანობად წარმოაჩი-
ნოს, ერთ დიდ ხედ, რომელსაც უამრავი ერთმანეთისგან დაშორებული განსხვა-
ვებული ტოტი აქვს, მაგრამ ფუნდამენტი, ძირი, ფესვი ერთი აქვს და ერთი საე-
რთო წყაროდან იკვებება. ეს საერთო წყარო კი ის უნივერსალური ჰუმანისტური 
იდეალებია, რომლებიც ხელოვნებას მუდმივად აღელვებს და ადამიანში სიყვა-
რულის, რწმენის, თავისუფლების, კეთილგონიერების, ღირსების გადარჩენას ემ-
სახურება. აქვე იმასაც აღვნიშნავთ, რომ რომანის სატიტულო გვერდზე ავტორის 
დახატული თურმელთა გენეალოგიური ხეა, რომლის ტოტებზეც მიწერილია პე-
რსონაჟთა სახელები.

VI. პერსონაჟები და მათი სიმბოლიკა

თურმელობა, ზოგადად, შეიძლება, არა მხოლოდ ქართველობის, როგორც 
ეროვნული ფენომენის, არამედ კაცობრიობის სიმბოლოდაც მივიჩნიოთ. რომა-
ნის მთავარი პროტაგონისტი თადეოზ თურმელი თურმელთა გვარის ერთგვარი 
თაურმდგენია, ის წმინდანიცაა და ცოდვილიც. სწორედ იგი განაპირობებს წინა-
პარსა და შთამომავალს შორის უწყვეტ კავშირს, ამიტომაცაა, რომ მისი საფლავი 
არსადაა. ის ერთ დღეს შინიდან გავიდა და აღარ დაბრუნებულა. იგი აგრძელებს 
არა მხოლოდ ირაციონალურ სულიერ თანამყოფობას თავის შთამომავლებთან, 
არამედ რეალურადაც ხშირად ხედავენ მის სილუეტს, აჩრდილს სახლში. ისიც 
მნიშვნელოვანია, რომ ანთიმოზის მამას გილგამეში ერქვა. მწერალი მეტყველი 
ალუზიური სახელების ტრადიციას იყენებს. სახელები ზუსტად შეესაბამებიან 
პერსონაჟთა ბუნებას, მისწრაფებებს. გილგამეში მწერლობასთან არის დაკავ-
შირებული. ის კაცობრიობის პირველი ლიტერატურული ნაწარმოების გმირია, 
რომლის ამბები თიხაზე დაწერილმა სიტყვებმა შემოინახა. ანთიმოზ თურმელი 
კი ანთიმოზ ივერიელსაც გაგვახსენებს, რომელიც სულიერ ცხოვრებასა და წიგნ-
თან არის დაკავშირებული. ანთიმოზმა ააშენებინა ეს სახლი (სასახლე) დიადემის, 
სიმბოლურად, ღვთაებრივი ნიმუშის მიხედვით. სწორედ ანთიმოზის იდეა იყო, 
რომ ერთი ოთახისთვის სენაკი დაერქმიათ.

VII. სახლის რიტუალები და საკრალური სივრცეები

სენაკი სახლის ერთი საკრალური ოთახია. თვითონ ხომ უამრავი წელი გაა-
ტარა სენაკში, ბრძოლებში ჩადენილ ცოდვებს ინანიებდა. განსაკუთრებით ამ-
ძიმებდა მტრის ბავშვის მკვლელობა. მერე გაიგო, რომ ის ბავშვი გადარჩენილა, 
სწორედ ამან მისცა ახალი სასიცოცხლო ძალა და საერო ცხოვრებაში დროებით 

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲕᲚᲔᲜᲔᲑᲘ ᲓᲠᲝᲘᲡ ᲔᲠᲗᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲙᲝᲜᲢᲔᲥᲡᲢᲨᲘ  
(ᲗᲐᲛᲠᲘ ᲤᲮᲐᲙᲐᲫᲘᲡ ᲠᲝᲛᲐᲜ „ᲩᲕᲔᲜ, ᲗᲣᲠᲛᲔᲚᲔᲑᲘᲡ“ ᲛᲘᲮᲔᲓᲕᲘᲗ)
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მაია     ჯ ალიაშვილი       

დააბრუნა. სახლის ცალკეულ ოთახში პროფანული სივრცე საკრალურად გარდა-
იქმნება, რადგან აქ „მეორდება“ ის, რასაც რომელიმე წინაპარი ასრულებდა. ამ 
ოთახებში თურმელთა თაობების არქეტიპული მისწრაფებები ცოცხლდება და მე-
ორდება. აქ ხდება წარსულის რეაქტუალიზაცია.

ანთიმოზმა ჩაუყარა საფუძველი ტრადიციას, რომ ყოველი თურმელი 25, 50, 
75 და ა.შ. ასაკში შესულიყო სენაკში და საგანგებოდ მოვარაყებულყდიან ეტ-
რატის დიდ წიგნში თავისი ამბები ჩაწერა. ეს იყო რიტუალი, რომელსაც ყველა 
მოკრძალებით ასრულებდა. თანაც, სენაკში შესულ თურმელს წიგნის ფურცელზე 
მხოლოდ მაშინ უნდა დაეწყო წერა, როდესაც მზის პირველი სხივები დაეცემოდა 
და გაანათებდა. სიმბოლიკით დატვირთულ რომანში მზის სხივის დაცემაც სიმ-
ბოლურად ღვთის ნიშნად, დასტურად შეიძლება მივიჩნიოთ. თითქოს თურმელი 
გამოდის ყოველდღიურობის მატერიალური სიბნელიდან და შედის ირაციონა-
ლურ ღვთაებრივ სინათლეში, სადაც წინაპართან კავშირს სწორედ დაწერილი 
სიტყვით ამყარებს. 

რომანში წარმოჩენილ თურმელთა ბევრ ამბავს 25 წლის ლუკა თურმელი კი-
თხულობს ამ სხივის მოლოდინში და მკითხველის თვალწინ ფერადი ხალიჩასა-
ვით, რეტროსპექტიულად გადაიშლება სხვადასხვა თურმელის ცხოვრების ეპი-
ზოდები, სიყვარულის, სიძულვილის, ღალატის, ერთგულების, თავგანწირვის ამ-
ბები. როგორც აღვნიშნეთ, რიტუალთა, წეს-ჩვეულებათა ერთგულება მთავარი 
პირობაა გვარის ერთიანობის, წინაპარსა და შთამომავალს შორის ურყევი ურთი-
ერთობისა. მწერალს განსაკუთრებული სიმძაფრით, შთამბეჭდავად აქვს სიყვა-
რულის, ვნების, თავდავიწყების ისტორიები მოყოლილი. ლუკა თურმელიც შეყ-
ვარებულია, როდესაც „სენაკში“ შედის. ამ შემთხვევაშიც, სიყვარულია მთავარი 
მოკავშირე უკვდავებისა. 

VIII. ბიბლიური ალუზიები და სიმბოლური სივრცე

რომანი დატვირთულია ბიბლიური ალუზიებითაც. სახლი მთაზეა, იქამდე მი-
სასვლელად კი აღმართის ავლაა საჭირო. მთა ტრადიციული სიმბოლური გაა-
ზრებით, ღმერთთან შეხვედრის ადგილია. სახარებაში ვკითხულობთ: „ვერ ხელე-
წიფების ქალაქსა დაფარვად მთასა ზედა დაშენებულსა“. ამიტომაც გადაურჩება 
ეს სახლი ყველა განსაცდელს და რომანის ბოლოშიც ისე მყარად დგას, რომ არა-
ფერი ემუქრება. რომანში ალუზია არის სახარებისეული „უძღები შვილისაც“. 
ყველა თურმელი სხვადასხვა მიზეზით მიდის სახლიდან, მაგრამ რაღაც დროის 
შემდეგ მაინც ბრუნდება. სახლიც ყოველთვის მზადაა მათთან შესახვედრად. ის 
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თითქოს ცოცხალია, სუნთქავს, ფიქრობს. მშობლიურ მიწასთან კავშირი ისეთი 
ძლიერი და არქეტიპულია, რომ მისი ბოლომდე გაწყვეტა შეუძლებელია. ეს კა-
რგად ჩანს ლუკა თურმელისა და ანანო შავთვალას ნოსტალგიათა მაგალითებზე. 
ამერიკაში გადახვეწილსა და ლიუკ თურმანად გარდასახულს ფსიქოთერაპევტი 
მკურნალობს და მეხსიერებიდან სამშობლოსთან დაკავშირებულ ყველა მოგონე-
ბას წაუშლის. მიუხედავად ამისა, პერსონაჟი სიკვდილის წინ თავის მშობლიურ 
სანახებს ხედავს და სჯერა, რომ საკუთარი ეზოს ხის ჩრდილში აბარებს სულს 
უფალს. ასეთივე შთამბეჭდავია ანანო შავთვალას შეხვედრა სიკვდილთან, მას 
ღვთისმშობელი მიუძღვება მარადიული საუფლოსკენ. 

თურმელთა მრავალფეროვანი ისტორიები ირეკლავს იმ პოლიტიკურ, სოცი-
ალურსა თუ კულტურულ მოვლენებს, რომლებიც საქართველოს ბედს განსა-
ზღვრავდნენ. სავარაუდოდ, მეოცე საუკუნის 30-იანი წლების სასტიკი რეპრესი-
ების ხანას ირეკლავს ეპიზოდი, რომელშიც, „დიდი ჩეკისტი, ვალიკო რ., ჩხრეკის 
ორდერით შემოლაჯებული, თვალებსვავი და ხმამყეფარე, თუმცა კი არავინ 
მიხმატკბილებია მასპინძელთაგან, უცბად რაღაცნაირად წახდა, აირია“, მერე 
გაუგებრად და აუხსნელად თქვა, რომ ვერ აიყვანდა ერთ-ერთ ეჭვმიტანილ თურ-
მელს, თუნდაც დაესაჯათ და წავიდა. აქაც სახლის მაგია წარმოჩნდება. ის არის 
ბოროტ ძალთაგან დამცველი ყველა მისი ბინადრისა.9

რომანის დასაწყისი ბიბლიურ შესაქმეს მოგვაგონებს: „ჩვენ, ყველა, ვცხო-
ვრობდით მთაზე, რომლის ფერხთით ოდესღაც ქალაქი გაშენდა. ჩვენ, ყველა, 
ვცხოვრობდით თეთრი, თლილი ქვის სახლში, რომლის წინკართან, ფილაქანზე, 
მშენებლებს ფერადი ქვებით ჩაეკირათ წარწერა: „დრონი მეფობენ“10. ეს ორ-
ჯერ გამეორებული სტრიქონი „ჩვენ, ყველა, ვცხოვრობდით“ თხრობას არა მხო-
ლოდ რიტმულობას სძენს, რაც რომანის ერთ-ერთი სტილური მახასიათებელია, 
არამედ აზრობრივადაც ტვირთავს. ის მკითხველსაც რთავს ამ „ყველაში“, რათა 
მანაც ამ დიდი „მთლიანობის“ ნაწილად იგრძნოს თავი. რომანში ვხედავთ, რომ 
„დრონი მეფობენ“, მაგრამ, თანვე, ადამიანის „მეფობასაც“ შევიგრძნობთ. ადამი-
ანი იმარჯვებს დროზე იმ თვალსაზრისით, რომ იგი მეხსიერებით აქრობს დროს. 
ყურადღებას იქცევს სახლის თეთრი ფერიც, რომელიც თავიდანვე მის ღვთაებ-
რივთან კავშირზე, სიწმინდეზე მიგვანიშნებს. სახლის კარიც კი გვარის „მემატი-
ანეა“, მასზე ამოტვიფრულია ყველა თურმელის დაბადებისა თუ მნიშვნელოვან 
მოვლენათა თარიღები. ამ სახლს, მართლაც, ერთგვარი „განმწმენდის“ ფუნქციაც 
აქვს. ერთ ეპიზოდში უცხო გამვლელი სარკმელში თვალს მოჰკრავს ანთებულ 

9	 ფხაკაძე, 2022, 10
10	 იხ., იქვე, 5.

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲕᲚᲔᲜᲔᲑᲘ ᲓᲠᲝᲘᲡ ᲔᲠᲗᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲙᲝᲜᲢᲔᲥᲡᲢᲨᲘ  
(ᲗᲐᲛᲠᲘ ᲤᲮᲐᲙᲐᲫᲘᲡ ᲠᲝᲛᲐᲜ „ᲩᲕᲔᲜ, ᲗᲣᲠᲛᲔᲚᲔᲑᲘᲡ“ ᲛᲘᲮᲔᲓᲕᲘᲗ)
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სანთელს და დაიჩოქებს სალოცავად. მას ეს სახლი თავისი იდუმალებით ეკლესია 
ეგონება. გურამ დოჩანაშვილის კანუდოსშიც, თავისუფლების ქალაქში, თეთრი 
სახლებია. სახლის ეს სითეთრე მიანიშნებს მის მცხოვრებთა შინაგან თავისუფლე-
ბასა და სილაღეზე, რასაც ისინი თავიანთ ყოველდღიურ ცხოვრებაში ავლენენ. 

ქალაქი კი ქვემოთ, მთის ძირშია გაშენებული, შესაბამისად, ქვემოთაა ყო-
ველივე ის, რაც მატერიალურ კანონებს ემორჩილება. მწერალი დაწვრილებით, 
ექსპრესიულად აღწერს სახლს, აქაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 
რიცხვებსა და ფერებს. მაგალითად, სახლს 16 კარი, 9 სხვადასხვა ფერის ბუ-
ხარი, ოცდათორმეტი ფანჯარა აქვს, თექვსმეტი პირველ, თექვსმეტი – მეორე 
სართულზე. მნიშვნელოვანია, რომ ეს ფანჯრები განასახიერებენ ამ სახლის ბი-
ნადართა გახსნილობას სამყაროს მიმართ. ეს ფანჯრები ერთმანეთთან რეალურ 
და ირაციონალურს აკავშირებენ, ამიტომაც წერს ავტორი: „ბავშვები ხედავდნენ 
ზღვებსა და ოკეანეებს, უკაცრიელ კუნძულებს და ცამდე აწვდილ ქალაქებს, 
უდაბნოებს, ოაზისებს, საბედისწერო გზაჯვარედინებს და ზღაპრულ გმირე-
ბად გარდასახულ მოხეტიალე საკუთარ თავს...“.11 ავტორი აღწერს ამ იდუმალი 
სახლის სხვადასხვა ოთახს, რომლებიც გარკვეული სივრცული ტოპოსებია. აქ 
ადამიანები სხვადასხვა რამეს განიცდიან. სახლი მაგიურად ზემოქმედებს არა 
მხოლოდ მის მაცხოვრებლებზე, არამედ სტუმრებზეც. ერთ ეპიზოდში ოთახში, 
სადაც ღვინოებს ინახავენ, ენაბრგვილი სტუმარი მჭევრმეტყველების გასაოცარ 
უნარს შეიძენს. 

სახლის ვრცელი პოეტური დაწვრილებითი აღწერით მწერალი მკითხველს 
მის შიდა სივრცეში ამოგზაურებს. ეს ერთგვარი „ზღურბლი“ რომანისა თავიდა-
ნვე შეაგრძნობინებს მკითხველს, რომ რაღაც უჩვეულოსთან ელის შეხვედრა. ამ 
შეგრძნებას კი უმძაფრებს რიცხვებისა და ფერების მაგია (სარკმელთა, კართა, 
ბუხართა რაოდენობა და ფერი). ოთახების განსაკუთრებული ფერი და სურნელი 
მართლაც ისეთი შთამბეჭდავია, რომ თითქოს რეალურადაც შეიგრძნობ: „სახლის 
საძინებლებში დღისით ნებიერად თვლემდნენ სიზმრები, რომლებიც ღამით უხი-
ლავ გედებად აიშლებოდნენ ხოლმე“12. აქ მჟღავნდება თამრი ფხაკაძის დამოკი-
დებულება, სიტყვასთან, ლოგოსთან. სიტყვა მასთან არა მხოლოდ აზრის, არამედ 
ფერისა და სურნელის გამომხატველია. სიტყვა თითქოს არა მხოლოდ მოიხელ-
თებს უხილავს, რათა აღსაქმელი გახადოს, ატყვევებს საგანს ან მოვლენას, თანვე 
ათავისუფლებს სწორედ ამ საგნებსა და მოვლენებს ერთმნიშვნელოვნებისაგან.

11	 იქვე, 3.
12	 იქვე, 6.
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IX. ბიბლიოთეკა და სიტყვის მარადიულობა

თურმელთა ოჯახში წიგნების კულტია. მათი ბიბლიოთეკა ცალკე მხატვრული 
ტოპოსია, რომელში მოგზაურობაც არანაკლებ შთამბეჭდავია. აქ ინახება უძვე-
ლეს ენებზე შორეულ ეპოქებში დაწერილი წიგნები და ხელნაწერები. მწერალი 
ცალკეული გამორჩეული წიგნისა თუ ხელნაწერის მოპოვების ამბავს მოგვი-
თხრობს, რომელიც გადაჯაჭვულია ამა თუ იმ თურმელის ცხოვრებასთან. ეს ბიბ-
ლიოთეკა სწორედ ამ თავისი თავგადასავლებით ისეთივე უსასრულოა, როგორიც 
სამყარო. ამიტომ ბორხესის „ბაბილონის ბიბლიოთეკას“ მოგვაგონებს. აქ არის 
რეალური წიგნებიცა და მწერლისეული გამოგონილიც. ამ ოთახის მთავარი ფუნ-
ქციაც მარადიულთან კავშირია: „ვძლევდით ხოლმე დროებითობის, წარმავლო-
ბის განცდას და გვეჩვენებოდა, რომ მაშინაც ვიყავით, როცა არ ვყოფილვართ 
და მერეც ვიქნებით,როცა აღარ ვიქნებით“13. აქაც სიტყვის, ლოგოსის, ღვთის 
რწმენა მჟღავნდება. 

X. ნარატიული ტექნიკა და თხრობის თავისებურებები

რომანის მოზაიკურ სივრცეში ფერადოვან ნატეხებად ჩასმულია თურმელთა 
თავგადასავლები. ამგვარად გეოგრაფიული არეალიც გაფართოებულია. გმი-
რები სხვადასხვა ქვეყანაში მოგზაურობენ და უამრავ ხიფათს გადაეყრებიან 
თავიანთ დახლართული ცხოვრების გზებზე. ლუკა თურმელისა და ანანო შავთ-
ვალას ამერიკული ოდისეა. თურმელთა თავგადასავლები სავსეა ხიფათით, თა-
ვგანწირვით, ღალატით, ერთგულებით, სიძულვილით, ანგარებით, სიხარბით, 
მაგრამ სიყვარული ყველაზე მეტად რჩება მკითხველის შეგრძნებებში. რომანში 
კი სიყვარულის, ვნების, გატაცების ბევრი ამბავია მოთხრობილი. მწერალი აქტი-
ურად იყენებს ე.წ. „მონტაჟის“ ტექნიკასაც. კადრების სწრაფი ცვალებადობა კი 
თხრობის რიტმის ექსპრესიულობას აძლიერებს. თამრი ფხაკაძის ამ რომანით 
მკითხველი განიცდის „კითხვის სიამოვნებასაც“. ის თანაბრად იწვევს „განსჯა-
საც“ და „ტკბობასაც“. ამას კი აღწევს ენის ხატოვანებით, ლირიზმით. პოეტური 
პროზა ამ რომანში მისი სტილური მახასიათებელია. მაგალითად, „მსუბუქად, გა-
მჭვირვალედ დატბორა მუსიკამ ოთახი. თითქოს ვაშლის ან ატმის ყვავილები ნია-
ვმა დაფურცლა და დაარიალა. თითქოს მაისის თქეში წამოვიდა, ღია ფანჯრებში 
ნიაღვრები შემოიღვარა, თითქოს სველი პეპლები შემოფრინდნენ...“. მისთვის 
უცხოა ინტიმურ განცდათა ბიოლოგიური სიშიშვლით გამოხატვა. ის ცდილობს, 

13	 იქვე, 36.

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲕᲚᲔᲜᲔᲑᲘ ᲓᲠᲝᲘᲡ ᲔᲠᲗᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲙᲝᲜᲢᲔᲥᲡᲢᲨᲘ  
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რომ მკითხველს სიყვარულის მშვენიერება და ამაღლებულობა შეაგრძნობინოს, 
ამასთანავე, რომანში გვხვდება მდაბალი, მხოლოდ ხორციელი ლტოლვის გამო-
მხატველი მაგალითები, მაგრამ ყველაფერი ისეა მოთხრობილი, რომ მკითხველს 
არ უჩნდება უხერხულობის განცდა. 

ამ სასახლეში არის „ედგარის ოთახი“, ცისფრად ჩამუქებული და ვერცხლის-
ფერ-მოლურჯო ათინათებით სავსე (ედიშერ თურმელის სახელობისა, რომელიც 
ვარსკვლავებს ელაპარაკებოდა), რომელშიც მუსიკალური ინსტრუმენტები და 
ლექსებმიწერილი კედლებია. მკითხველს, რა თქმა უნდა, ედგარ პოს ალუზია 
უჩნდება. ედგარ პოს შემოქმედებაშიც ხომ სიყვარული და სიკვდილი განუყოფე-
ლია. რომანში არაერთ პოეტ თურმელსაც შეხვდებით, რომელთა სასიყვარულო 
ამბებში სიყვარულისა და სიკვდილის გზაჯვარედინები წარმოჩნდება. „სამზარე-
ულოში“ ხილთა, მწვანილთა თუ ბოსტნეულის ისეთი სურნელია, რომ ერთი სტუ-
მარი უჭმელად დანაყრდება. სახლში არის ოთახი „საიარაღო“, რომელშიც სხვადა-
სხვა ეპოქის ნაირნაირი იარაღია. წარსულთან კავშირს ვერ წყვეტს ბაბუა სარგის 
თურმელი, რომელიც მუზარადჩამოცმული და ჯაჭვის პერანგში გამოწყობილი 
იცავს სახლს ხილულ თუ უხილავ მტერთაგან.

რომანში, ძირითადად, წარსულის ამბებია. ყველა პერსონაჟს თავისი ქრო-
ნოტოპი შემოაქვს. ნაწარმოებში მოთხრობილ უამრავ ზღაპრულ ამბავს შორის 
ერთი მარიამ-ხვარამზესთანაა დაკავშირებული. დედინაცვლისგან ათვალწუ-
ნებული მზეთუნახავი, რომელიც „ოქროსფერ ნათელს ასხივებდა“ , ერთ დღეს 
თეთრ რაშზე ამხედრდა და მთებისკენ გააქროლა. მას შემდეგ აღარავის უნახავს, 
ამიტომ უამრავ ლეგენდას ჰყვებოდნენ, „მზემ აიტაცა და ჩაიხუტაო“, „ოქროსფერ 
გედად გაფრინდაო“ და სხვა. ლექსიც შეთხზეს: „მარიამ ხვარამზესაო/ უბრძანე-
ბია ესაო: /რომ შამოვივლი ცარგვალსა,/ კვლა მოვალ ერთსა დღესაო“. გარდა 
იმისა, რომ სწორედ ამ პერსონაჟთან არის დაკავშირებული თურმელთა სახლის 
პროტომოდელი „ოქროს დიადემა“, იგი ფინალურ ეპიზოდშიც „ამოყვინთავს“ და 
მისი დაბრუნების რწმენა, სიმბოლურად შეიძლება, როგორც მატერიალური სა-
მყაროდან „დევნილი“ ღვთაებრივი საწყისის დაბრუნების იმედადაც გავიაზროთ. 

რომანში იცვლება თხრობის რაკურსებიც. თავიდან თურმელთა სახლის ამ-
ბებს დემეტრე თურმელი პირველ პირში ჰყვება, შემდეგ მას „ყოვლისმცოდნე 
ავტორი“ ენაცვლება და მესამე პირში გვიყვება ამ გვარის წარმომადგენელთა თა-
ვბრუდამხვევ, დაუჯერებელ თავგადასავლებს. სწორედ ეს უცნაური ამბები იზი-
დავს მკითხველს, რომლის ცნობისმოყვარეობა მუდმივად დაძაბულობის ზღვა-
რზეა. დემეტრეზე შემდეგ ლუკა ამბობს, რომ უცნაური ბიჭია. გარდა იმისა, რომ 
ხელოვანის ნიჭი აქვს, ერთ „ზებუნებრივ“ ძალასაც ფლობს, მზერით შეუძლია 
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ზეგავლენის მოხდენა ადამიანებსა თუ გარემოზე. მაგალითად, მისი დაჟინებული 
მზერით ვარდის კოკორი გაიშალა, ჩხუბში მოწინააღმდეგეს თვალი გაუსწორა 
და ქვა გააგდებინა. ამან მარკესის აურელიანო ბუენდია გაგვახსენა, რომელიც 
ზუსტად ამავე უნარს ფლობდა: „სწორედ ეს დაჟინებულად მზირალი თვალები 
გაახსენდა ურსულას, როცა ერთ დღეს სამზარეულოში მოაკითხა სამი წლის აუ-
რელიანომ. ურსულამ ის იყო წვნიანით სავსე ქვაბი ცეცხლიდან გადმოიღო და 
მაგიდაზე დადგა, ბავშვი გაუბედავად აწრიალდა კართან და უცბად თქვა: „ახლა 
გადმოვარდება“. ქვაბი შუა მაგიდაზე იდგა, მაგრამ უეცრად, თითქოს ვიღაც უხი-
ლავმა უბიძგაო, გადმოვარდა და იატაკს დაენარცხა“14.

რომანის ფინალურ ეპიზოდში ლუკა თურმელისა და კატო მაქსიმოვიჩის ვაჟს, 
ახალგაზრდა გიორგის მეგობრები ურჩევენ, რომ თავი დაანებოს ამ აღმართზე 
სიარულს და ქალაქში გადავიდეს საცხოვრებლად. გიორგი კი უარით ჯიუტად 
აუყვება აღმართს სახლისკენ, რომელიც „ვეება ხომალდს“ ჰგავდა და სავსე იყო 
წარსულის, აწმყოსა და მომავლის ათინათ-ჩრდილებით. ეს მკითხველის იმედს ბა-
დებს, რომ „სახლის“ სიცოცხლე გაგრძელდება. სახლი ხომ სიმბოლურ-ალეგორი-
ულად ზეცასთან, ღვთაებრივთან დამაკავშირებელი ხიდია. როგორც აღვნიშნეთ, 
თურმელების ისტორია არა მხოლოდ ქართველი ერის, არამედ კაცობრიობის 
ცხოვრების ამრეკლავია. ეს არის ერთგვარი ანტიაპოკალიფსური დასასრული, 
განსხვავებით მარკესის რომანისგან, რომელშიც მაკონდო იქმნება და ინგრევა, 
ან ედგარ პოს „აშერთა სახლისგან“ თუ ნიკო ლორთქიფანიძის „დანგრეული ბუდე-
ებისგან“. ყველაფრის გაცამტვერების მოდელს ბევრ ნაწარმოებში შევხვდებით, 
ისევე როგორც ამის საპირისპირო ოპტიმისტურ კონცეფციას. თამრი ფხაკაძის 
მხატვრული მოდელის მიხედვით, სამყაროში არაფერი არ იკარგება, ყველაფერი 
გრძელდება, „გენეალოგიური ხე“ მყარად დგას და მას ახალი ტოტები გამოსდის. 
ესე იგი, მარადიულად იქმნება არა რაღაც ახალი და ძველისგან სრულიად გან-
სხვავებული, არამედ ძველზე დაფუძნებული. ამ თვალსაზრისით, რომანი ერთგ-
ვარ უტოპიადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 

XI. დასკვნა

რომანის ანალიზი ცხადყოფს, რომ თამრი ფხაკაძე ღრმად აცნობიერებს დრო-
სთან დაკავშირებულ ეგზისტენციალურ პრობლემებს, მაგრამ მის გადაწყვეტას 
არა მარტო განწირულებაში, არამედ ადამიანის მეხსიერების, სიყვარულისა და 
კულტურული მემკვიდრეობის გამძლეობაში პოულობს. „თურმელების“ სახლის, 

14	 მარკესი, 2012, 45.

ᲐᲓᲐᲛᲘᲐᲜᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲕᲚᲔᲜᲔᲑᲘ ᲓᲠᲝᲘᲡ ᲔᲠᲗᲘᲐᲜᲝᲑᲘᲡ ᲙᲝᲜᲢᲔᲥᲡᲢᲨᲘ  
(ᲗᲐᲛᲠᲘ ᲤᲮᲐᲙᲐᲫᲘᲡ ᲠᲝᲛᲐᲜ „ᲩᲕᲔᲜ, ᲗᲣᲠᲛᲔᲚᲔᲑᲘᲡ“ ᲛᲘᲮᲔᲓᲕᲘᲗ)
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მაია     ჯ ალიაშვილი       

როგორც ცოცხალი ორგანიზმის წარმოჩენა, რომელიც თაობებს ინახავს და 
იცავს, ადასტურებს იდეას, რომ წარსული არ ქრება, არამედ აწმყოში აგრძელებს 
არსებობას და მომავალს აყალიბებს. ეს მიდგომა განსხვავდება თანამედროვე 
ლიტერატურის ნაწილისგან, რომელიც ხშირად ფოკუსირებულია ფრაგმენტა-
ციაზე, იდენტობის კრიზისსა და ნიჰილიზმზე. ფხაკაძე კი ოპტიმისტურ ხედვას 
გვთავაზობს, სადაც ინდივიდუალური ბედისწერა უკავშირდება კოლექტიურ მეხ-
სიერებასა და მარადიულ ღირებულებებს.

მიუხედავად იმისა, რომ რომანი უხვად იყენებს მითოლოგიურ და ზღაპრულ 
ელემენტებს, ის არ კარგავს კავშირს რეალობასთან. ისტორიული ალუზიები (მაგ., 
30-იანი წლების რეპრესიები) ცხადყოფს, რომ მწერალი არ გაურბის რეალურ, 
მტკივნეულ გამოცდილებებს, არამედ მათ მითოპოეტურ კონტექსტში მოაქცევს, 
რათა ადამიანური გამოცდილების უნივერსალურობა და მარადიული ბრძოლა 
სიკეთესა და ბოროტებას შორის წარმოაჩინოს. ეს ქმნის ნაწარმოების მრავალშ-
რიანობას, რომელიც მკითხველს საშუალებას აძლევს განიცადოს როგორც ესთე-
ტიკური სიამოვნება, ასევე ჩასწვდეს ღრმა ფილოსოფიურ ქვეტექსტებს.

თამრი ფხაკაძის რომანი „ჩვენ, თურმელები“ დროის ერთიანობისა და ადამი-
ანის მეხსიერების სიმტკიცის ღრმა მხატვრული გააზრებაა. ავტორი მითოპოე-
ტური თხრობის მეშვეობით აცოცხლებს წარსულს, აწმყოსა და მომავალს, მათ 
შორის საზღვრებს აქრობს და გვანახვებს, რომ დრო არ არის წრფივი, არამედ 
მარადიული წამების ერთობლიობაა, სადაც თითოეული მომენტი შეიცავს რო-
გორც წარსულის გამოცდილებას, ისე მომავლის პოტენციალს. ეს ერთიანობა 
განსაკუთრებით თურმელთა საგვარეულოსა და მათი სახლის სიმბოლურ არსე-
ბობაში ვლინდება.

რომანში მითოპოეტურობა და მაგიური რეალიზმის ელემენტები ორგანულად 
ერწყმის ერთმანეთს, რაც მკითხველს საშუალებას აძლევს, არა მხოლოდ ზედაპი-
რულად აღიქვას სიუჟეტი, არამედ ჩაუღრმავდეს ნაწარმოების მეტაფორულ და 
სიმბოლურ შრეებს. მწერალი ოსტატურად იყენებს უნივერსალურ მითოლოგიურ 
არქეტიპებს, რათა თავისი სათქმელი მრავალმნიშვნელოვნებით დატვირთოს. 

სახლი, როგორც რომანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პერსონაჟი, თურ-
მელთა საგვარეულოს ფუნდამენტურ საყრდენად გვევლინება. ის დროის მდინა-
რებაში ურყევად დგას, თაობებს აერთიანებს და ცოცხალთა თუ გარდაცვლილთა 
განუწყვეტელ კავშირს უზრუნველყოფს. 

რომანი მდიდარია ბიბლიური და მითოლოგიური ალუზიებითაც, იქნება ეს 
მთაზე მდებარე სახლი, უძღები შვილის მოტივი თუ თავად პერსონაჟთა სახელები 
(ანთიმოზი, გილგამეში), რომლებიც მათ ბუნებასა და მისწრაფებებს ზუსტად შე-
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ესაბამება. სიყვარული, ვნება და თავდავიწყება უკვდავების მთავარ მოკავშირედ 
გვევლინება, ხოლო მარიამ-ხვარამზესეული მოდელი – ღვთაებრივი საწყისის და-
ბრუნების იმედად.

რომანი ერთგვარი ანტიაპოკალიფსური მოდელია, რომელიც გულისხმობს, 
რომ სამყაროში არაფერი იკარგება, ყველაფერი გრძელდება და „გენეალოგიური 
ხე“ მყარად დგას. ეს რომანი, მიუხედავად თურმელთა ინდივიდუალური ისტორი-
ებისა, არა მხოლოდ ქართველი ერის, არამედ მთელი კაცობრიობის ცხოვრების 
ამრეკლავია. უნივერსალური ჰუმანისტური იდეალები – სიყვარული, რწმენა, თა-
ვისუფლება, კეთილგონიერება და ღირსება – მარადიულად არსებობს და უწყვე-
ტად გადაეცემა თაობიდან თაობას.

თამრი ფხაკაძე თავისი რომანით უერთდება მსოფლიო ლიტერატურის იმ 
ტრადიციას, რომელიც ცდილობს ცხოვრება წარმოაჩინოს, როგორც დაუნაწე-
ვრებელი მთლიანობა, ერთი დიდი ხე, რომელსაც უამრავი ტოტი აქვს, მაგრამ 
ერთი საერთო ფესვიდან იკვებება. ეს ნაწარმოები არის ნათელი მაგალითი იმისა, 
თუ როგორ შეუძლია ლიტერატურას დროის წინააღმდეგ გაილაშქროს და ადა-
მიანში სიკვდილისა და დავიწყების წინააღმდეგ ბრძოლის სურვილი გააღვივოს.
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PEOPLE AND EVENTS IN THE CONTEXT  
OF THE UNITY OF TIME  

(BASED ON TAMRI PKHAKADZE’S NOVEL „WE, THE TURMELS”)

Abstract

The unity of time forms the solid foundation for the resilience of human conscious-
ness. „Time is out of joint” (Hamlet), perceiving the past, present, and future in isola-
tion, becomes a source of tragedy for both nations and individuals. In her novel „We, 
Turmels” (“Chven, Turmelebi”), Tamri Pkhakadze explores mythopoetic time. The 
author employs universal mythological archetypes, interpreted in diverse contexts, to 
imbue her narrative with depth and multi-layered meaning. She effectively reveals the 
hidden connections between rational and irrational, material and spiritual realms. The 
metaphorical and symbolic nature of the characters and artistic images encourages 
readers to delve beyond the surface of the work into its profound depths.

Within this novel, fairytale and mythological „stories” seamlessly blend into the 
narrative flow, blurring the boundaries between reality and the metaphysical. Myth, in 
general, implies the eternity of a moment and the manifestation of the eternal within 
that moment. The coexistence of the fleeting and the eternal is vividly portrayed in the 
novel. This unity is sustained by human memory, which „distributes” what it cannot 
hold into books and objects. The sense of the future in the novel is directly linked to 
the „permanence” of this memory.

Keywords: Mythopoetic Time; Memory; Modern Novel.

*	 Researcher at Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature of Ivane Javakhishvili Tbilisi 
State University. https://orcid.org/0000-0001-6220-3696


