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ნინო თოდუა*

ᲛᲡᲮᲕᲔᲠᲞᲚᲘᲡ ᲙᲝᲛᲞᲚᲔᲥᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲝძᲐᲚᲐᲓᲔ  
(ᲡᲐᲜᲓᲠᲝ ᲙᲐᲙᲣᲚᲘᲐᲡ ᲞᲘᲔᲡᲐ „ᲮᲘᲓᲖᲔ ᲬᲕᲘᲛᲡ ᲐᲜ ᲪᲠᲘᲡ“)

I. შესავალი

პოსტსაბჭოთა პერიოდის ქართული დრამატურგია თემატური მრავალფე-
როვნებით გამოირჩევა. მიუხედავად იმისა, რომ დრამატურგები პოლიტიკურ თე-
მებს გვერდს არ უვლიან და წერენ როგორც თანამედროვე,1 ასევე ისტორიულ 
რეალობაზე,2 მათი ყურადღების ცენტრში უფრო მორალურ-ეთიკური თუ სოცი-
ალური პრობლემები დგას3.

შექსპირი „ჰამლეტში“ წერს: „ეგენი (მსახიობები – ნ. თ.) ამ დროის შემოკლე-
ბულნი მატიანენი არიან და სიკვდილის შემდეგ საფლავის ქვაზედ ცუდი წარწერა 
უნდა გერჩიოს, სიცოცხლის დროს მაგათთან ცუდი ხმების დაყრას“4. სცენაზე 
მდგომი მსახიობი კი, რა თქმა უნდა, დრამატურგის ხმაა და თანამედროვე ქა-
რთული დრამატურგიაც ნაბიჯ-ნაბიჯ მიჰყვება ეპოქას და ამდენად, ვფიქრობ, 
მემატიანის ფუნქციასაც ასრულებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დრამატურგიის მკითხველთა რიცხვი ძალიან მცირეა. 
მკითხველი საზოგადოების უმეტესობა მას საკითხავ ლიტერატურად არ აღიქ-
ვამს, თითქოს ის მხოლოდ რეჟისორებისა ან ვიწრო სპეციალობის ადამიანები-
სათვის იქმნებოდეს, ამდენად ნაკლებად იცის საზოგადოებამ, თუ როგორი გზით 
ვითარდება იგი. თუ თვალს მივადევნებთ თანამედროვე ლიტერატურულ პრო-
ცესებს, დავინახავთ, რომ თანამედროვე ქართული დრამატურგია სხვა ლიტერა-
ტურული ჟანრების განუყოფელი ნაწილია და მასში სრულიად ისახება როგორც 
ლიტერატურის განვითარების გზა, ასევე ქვეყანაში არსებული მდგომარეობა და, 
შეიძლება ითქვას, უფრო მძაფრადაც, ვიდრე პროზაში.

* ფილოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ლექტორი, nino.todua@tsu.ge https://orcid.org/0009-0006-8329-2652

1 მაგ. იხ., ბუღაძე ლ., მორალი, თბილისი, 2000.
2 მაგ. იხ., ბათიშვილი გ., საქართველოს ბედისწერა, თბილისი, 2018.
3 თანამედროვე ქართული დრამატურგია, თ. კალანდაძის რედაქტორობით, თბილისი, 

2015.
4 ჰამლეტი, შექსპირი უ., ი. მაჩაბლის თარგმანი, წიგნში: უილიამ შექსპირი, ტ. I, ნ. ყიასა-

შვილის რედაქტორობით, თბილისი, 1986, 348.

orbeliani



135

დღესდღეობით მსოფლიოში ერთ-ერთი აქტუალური პრობლემა, სხვადასხვა 
ფორმითა და მოტივით, განსხვავებულ სოციუმსა და საზოგადოებაში არსებული 
ძალადობაა. ამ თემას მიეძღვნა კრებული „9 პიესა VS ძალადობა“, რომელშიც 
ცხრა დრამატურგის თითო პიესაა შესული.5 მათ შორისაა სანდრო კაკულიას 
„ხიდზე წვიმს ან ცრის“. სტატია მიმოიხილავს პიესაში გადმოცემული ძალადო-
ბის, მოძალადისა და მსხვერპლის კომპლექსის საკითხებს. ნაშრომის მიზანია, 
საზოგადოება დააფიქროს იმ პრობლემებზე, რომლებიც ძალადობის სხვადასხვა 
ფორმით გამოვლინებას ახლავს. დააკვირვოს საკუთარ ქმედებებსა თუ ცხოვრე-
ბაზე, რადგან, არც თუ იშვიათად, ადამიანი ვერც კი აცნობიერებს, რომ მსხვერ-
პლია ან მოძალადე.

II. ძალადობის არსის გაგებისათვის

დღეს ბევრმა სოციალურმა, ზნეობრივმა თუ ფსიქოლოგიურმა პრობლემამ 
ერთად იჩინა თავი. შესაძლოა იმის გამოც, რომ 21-ე საუკუნეში ადამიანი მეტად 
გათავისუფლდა და უფრო შეამჩნია ის პრობლემები, რომლებიც ადრე პრობლე-
მად არ მიაჩნდა ან ნაკლებად აღელვებდა. ერთ-ერთ უმწვავეს პრობლემად გა-
მოიკვეთა ძალადობა და იგი საზოგადოებაში მწვავე დისკუსიის თემაა. ამ საკი-
თხთან მიმართებით პრობლემას ისიც ქმნის, რომ საზოგადოებაში ხშირად ხდება 
ძალადობის მეტამორფოზი. ის ინათლება მეორე ადამიანის მიმართ სიყვარულის, 
ზრუნვის, დაცვის გამომხატველ ქმედებად და „აიხსნება“ საზოგადოების მხრიდან 
მეტ-ნაკლებად „დაშვებული“ ნორმებით. 

ძალადობის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ფორმა ოჯახში და ქალთა 
მიმართ ძალადობაა.6 იგი ფარულია და დროის ხანგრძლივ მონაკვეთს მოიცავს, 
სანამ გამჟღავნდებოდეს (ან სრულიადაც დაფარული რჩება, თუ განსაკუთრე-
ბულად მწვავე ფორმა არ მიიღო), რადგან ოჯახის წევრის (ან წევრების) მიმართ 
ხდება.7 ის იწვევს ჯანმრთელობის სერიოზულ გაუარესებას, ფსიქიკურ და ემო-
ციურ აშლილობას, რაც სრულიად შესაძლებელია, ფატალური შედეგით დასრუ-

5 9 პიესა vs ძალადობა, თბილისი, 2012.
6 ხატიაშვილი გ., სახელმძღვანელო ქალთა და ბავშვთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 

ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხებზე, თბილისი, 2021, 13; ჰაარი რ., ქალთა 
მიმართ ძალადობის ეროვნული კვლევა საქართველოში, თბილისი, 2022, 2, 36.

7 ხატიაშვილი გ., სახელმძღვანელო ქალთა და ბავშვთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში 
ძალადობის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხებზე, თბილისი, 2021, 13; ხატიაშვილი გ., სა-
ქართველოს საერთო სასამართლოების მნიშვნელოვანი განმარტებები ქალთა მიმართ 
და ოჯახში ძალადობასთან დაკავშირებულ საქმეებზე, თბილისი, 2019, 10, 22.

ᲛᲡᲮᲕᲔᲠᲞᲚᲘᲡ ᲙᲝᲛᲞᲚᲔᲥᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲫᲐᲚᲐᲓᲔ  
(ᲡᲐᲜᲓᲠᲝ ᲙᲐᲙᲣᲚᲘᲐᲡ ᲞᲘᲔᲡᲐ „ᲮᲘᲓᲖᲔ ᲬᲕᲘᲛᲡ ᲐᲜ ᲪᲠᲘᲡ“)
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ლდეს. საკითხის აქტუალობაზე მეტყველებს ისიც, რომ მსოფლიო ორგანიზა-
ციების მრავალი აქტი მიეძღვნა ამ საკითხსა და მისი გადაჭრის გზების ძიებას.8 
მაგალითად, „ქალთა მიმართ ძალადობისა და ოჯახში ძალადობის პრევენციისა 
და აღკვეთის შესახებ ევროპის საბჭოს კონვენცია“. აღნიშნული კონვენცია მრა-
ვალ სახელმწიფოს აქვს რატიფიცირებული, მათ შორის, საქართველოს. გარდა 
ამისა, უშუალოდ ქალთა მიმართ და ოჯახში ძალადობის მომწესრიგებელი კა-
ნონი ცალკეა მიღებული ამ საკითხის გადასაჭრელად.9 მიუხედავად იმისა, რომ, 
ზოგადად, ძალადობა ისედაც იყო კრიმინალიზებული, 2012 წელს სისხლის სა-
მართლის კოდექსში გაჩნდა ახალი მუხლი, რომელიც უშუალოდ ოჯახურ ძალა-
დობას ეხება.10 ეს სწორედ საკითხის აქტუალობამ და მნიშვნელობამ განაპი-
რობა. ამ საკითხზე იურისტებთან ერთად განსაკუთრებით აქტიურად მუშაობენ 
ფსიქოლოგები.11

ფილოსოფოსები ძალადობის ფენომენს ცალკე საკითხად არ განიხილავენ. 
ის მოიაზრება ბოროტების კატეგორიაში და ეს უდავო ჭეშმარიტებაა. ძალადობა 
უკურეაქციას იწვევს. ძალადობის მსხვერპლი, უმეტეს შემთხვევაში, თავად 
ხდება მოძალადე. ქმედება იწვევს უკუქმედებას და ბოროტება შობს ბოროტებას, 
მას თითქოს არც დასაბამი აქვს და არც დასასრული. 

ფსიქოლოგიაში ძალადობის ცნების არაერთი განმარტება არსებობს. აღნიშ-
ნულია, რომ ეს ვრცელდება როგორც გარშემომყოფებზე, ასევე საკუთარ თა-
ვზეც. ძირითადად ძალადობა სამ ფართო კატეგორიად იყოფა. ესენია: 1. საკუ-
თარი სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის ხელყოფა, რომელიც, თავის მხრივ, კიდევ 
ორ ქვეჯგუფად იყოფა – სუიციდურ ქცევად და საკუთარი თავისადმი სასტიკ 
მოპყრობად; 2. პიროვნებათშორისი ძალადობა, რომელიც ასევე ორ ქვეკატეგო-
რიად იყოფა – ძალადობა ოჯახში ან ინტიმურ პარტნიორზე და ძალადობა თემში; 
3. კოლექტიური ძალადობა, რომელიც სოციალურ, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
ძალადობას გულისხმობს.12 

სტატიის კვლევის საგანი მეორე კატეგორიის პირველი ქვეპუნქტია – ძალა-
დობა ოჯახსა და ინტიმურ პარტნიორზე.

8 ოჯახში და ქალთა მიმართ ძალადობის აქტუალური საკითხები, საქართველოს ახალგა-
ზრდა იურისტთა ასოციაცია, 2019, 10-11.

9 „ქალთა მიმართ ძალადობის ან/და ოჯახში ძალადობის აღკვეთის, ძალადობის მსხვერ-
პლთა დაცვისა და დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონი.

10 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლი.
11 ბავშვზე ძალადობის ძირითადი საკითხები, თ. ფარულავას რედაქტორობით, თბილისი, 

2011, 9-13; 38-49; 63-127; 134-152; 175-174.
12 იქვე, 11-13.
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III. შეხვედრა უცხოსთან – განდობა

სანდრო კაკულიას პიესის – „ხიდზე წვიმს ან ცრის“ – სტრუქტურიდან გამო-
მდინარე, სათქმელი იმდენად დაწურული და დეტალიზებულია, მკითხველს „აი-
ძულებს“ არცერთი სიტყვა არ დატოვოს ყურადღების მიღმა. მოქმედება ვენაში, 
კონკრეტულად აუგარტენის ხიდზე, ვითარდება. მოქმედების უცხო სივრცეში 
გადატანით, ავტორი მიგვანიშნებს, რომ ძალადობა მსოფლიო პრობლემაა და მას 
ლოკალური სივრცე არ აქვს. პიესის პერსონაჟები არიან ვენაში მცხოვრები ქა-
რთველი ბიჭი ოთო, ორმოც წლამდე ავსტრიელი ქალი (შტეფანია), შტეფანიას 
ახალგაზრდა საყვარელი (ჰერმანი) და შტეფანიას ქმარი (მოკრივე).

სიგარეტის საყიდლად გამოსული ოთო დაინახავს ხიდის მოაჯირზე მდგარ 
შტეფანიას და მის გადარჩენას ცდილობს. მათი საუბრიდან ხდება ცხადი ქალ-ვა-
ჟის ბიოგრაფიული მომენტები. 

დრამატურგი პიესას გარემოს აღწერით იწყებს. შუაღამეა. აუგარტენის 
ხიდზე ახალგაზრდა ქალის ფეხსაცმელსა (ზოგადად, ლიტერატურაში ფეხსა-
ცმელზე ხაზგასმა ადამიანის ქვეცნობიერში მიმდინარე პროცესებზე ხშირად მი-
ანიშნებს)13 და ფეხებს ვხედავთ წვივამდე, რომელიც ყანყალებს – ზემოთქმულის 
ხაზგასმა ქალის არამყარ, მერყევ ხასიათზე უნდა მიუთითებდეს, რაც პიესის კი-
თხვისას ნათელი ხდება. მალე ის მთლიანად ჩნდება. სასიამოვნო გარეგნობისაა, 
სახეზე მღელვარება და დაძაბულობა ემჩნევა. 

პიესაში ოთოს პირველი წინადადება, ერთი შეხედვით, არაფრისმთქმელია: 
„... ხან წვიმს, ხან ცრის, მაგრამ დუნაი მაინც ჩუმია...“14 თუმცა ფრაზა მეტაფო-
რულად ცხოვრებას უნდა ასახავდეს, მისი თანმდევი სხვადასხვა მოვლენითა და 
ფაქტით, რომ, რაც არ უნდა ხდებოდეს, უმეტესწილად ადამიანები მაინც დუმილს 
ამჯობინებენ სიმართლის თქმას, რადგან დუნე და მიჩვეული ცხოვრება ურჩევ-
ნიათ შეუჩვეველსა და მშფოთვარეს. ოთო ხედავს ხიდის მოაჯირზე მდგომ ქალს, 
ხედავს მის სახეს, მაგრამ თვალებს – ვერა, რადგან მას თვალები დახუჭული აქვს. 
ვფიქრობ, დახუჭული თვალების ხაზგასმა იმას ნიშნავს, რომ საკუთარი ყოფის 
სიმძიმის გაცნობიერების მიუხედავად, ქალს არ სურს მდინარის საწინააღმდეგო 
მიმართულებით გაცუროს, ამავე დროს, დახუჭულ თვალებში ადამიანის ემოცი-
ისა და შინაგანი სამყაროს დანახვა შეუძლებელია. ვაჟი ფრთხილად უახლოვდება 
ქალს, რომ არ დააფრთხოს. ქალი თავდაპირველად უხეშად ცდილობს ოთოს თა-

13 ჰამსუნი კ., პანი, თ. კალანდაძე-ტაბახმელაშვილის თარგმანი, თბილისი, 2017.
14 კაკულია ს., ხიდზე წვიმს ან ცრის, წიგნში: 9 პიესა vs ძალადობა, თბილისი, 2012, 251.

ᲛᲡᲮᲕᲔᲠᲞᲚᲘᲡ ᲙᲝᲛᲞᲚᲔᲥᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲫᲐᲚᲐᲓᲔ  
(ᲡᲐᲜᲓᲠᲝ ᲙᲐᲙᲣᲚᲘᲐᲡ ᲞᲘᲔᲡᲐ „ᲮᲘᲓᲖᲔ ᲬᲕᲘᲛᲡ ᲐᲜ ᲪᲠᲘᲡ“)
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ვიდან მოშორებას, მაგრამ ბიჭი თავს არ ანებებს, რადგან ფიქრობს, რომ შტეფა-
ნია გადახტომას აპირებს. ის თავაზიანად ექცევა ქალს, ერთი შეხედვით, არაფ-
რისმთქმელ, მსუბუქ თემებზე საუბრით ცდილობს, მისი ყურადღება სხვა რამეზე 
გადაიტანოს და განზრახვა გადააფიქრებინოს. მათი საუბარი ქაოსურია, რადგან 
ერთი თემიდან მეორეზე გადადიან. თავდაპირველად შტეფანია ოთოსთან საუბ-
რისას აღგზნებული და აღელვებულია, ამის მიზეზი კი ის არის, რომ იგი არავის 
სჭირდება, მაგრამ ოთოს თავაზიანი საქციელი არბილებს. ისინი საუბრისას არა-
ერთ თემას განიხილავენ. მაგალითად, როგორიცაა, კულტურული განსხვავება 
ავსტრიელებსა და ქართველებს შორის. საუბრობენ როგორც ფიზიკურ, ასევე 
ფსიქოლოგიურ ძალადობაზე, რასაც მამაკაცები ქალების მიმართ ავლენენ და ა. 
შ. შემდეგ კი საკუთარ ცხოვრებაზე ესაუბრებიან ერთმანეთს. იშვიათი არ არის, 
როდესაც უცხო ადამიანები უფრო მეტად უშლიან გულს ერთმანეთს, ვიდრე 
ოჯახის წევრებს ან მეგობრებს. ვფიქრობ, ამას ის ფაქტი განაპირობებს, რომ მათ 
რჩევა კი არ სჭირდებათ ან შველას კი არ ითხოვენ, უბრალოდ დაგროვილი სტრე-
სისა და ემოციებისგან გათავისუფლება სურთ.

IV. ქმარი – ფსიქოლოგიურ-ფიზიკური მოძალადე

შტეფანიას ქმრის გასაცნობად დრამატურგს მოქმედება მათ სახლში გადა-
აქვს. ქალი სიგარეტს ეწევა, რაც, კონკრეტულ მონაკვეთში (და შემდეგაც) მის 
მღელვარებაზე მიანიშნებს. ოთახში მამაკაცის შემოსვლისთანავე აქრობს სიგა-
რეტს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ შტეფანია ქმართან დაძაბულია, ფიქრობს, 
არაფერი გააკეთოს მის დასანახად ისეთი, რაც მას გააღიზიანებს. ქმარს სახელი 
არ აქვს, მოკრივეა, რაც ძალისა (და ძალადობის) დემონსტრირებაზე მიანიშნებს. 
მამაკაცისთვის მნიშვნელოვანი მხოლოდ მისი პროფესიაა და ყველაფერი, რაც 
მისგან მომდინარეობს – მატერიალური კეთილდღეობა და სახელი. მოკრივისათ-
ვის ქალი მხოლოდ გარეგნობით ფასობს და მისთვის არანაირი მნიშვნელობა არ 
აქვს, თუ როგორია მისი შინაგანი სამყარო. ის შტეფანიას გამუდმებით აყვედ-
რის, რომ უზრუნველად და მდიდრულად აცხოვრებს, რომ დღესაც ვინმეს მე-
გობარი გოგო იქნებოდა, „მხსნელად“ ის რომ არ გამოჩენილიყო და არ მალავს, 
რომ მოფერების შემდეგ მისი აღარაფერი უნდა. ხშირად ლაპარაკის უფლებასაც 
არ აძლევს და მოითხოვს, რომ დადუმებული მაგნიტოფონივით ჩუმად იყოს. არ 
აძლევს უფლებას მოუსმინოს მუსიკას ყურსასმენების გარეშე. მისთვის შტეფა-
ნიას არანაირი ღირებულება არ აქვს, ის ჰგავს იმ ნივთს, რომლითაც ადამიანი 
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ერთობა და მობეზრებისთანავე მიატოვებს: „ჩემი მომავალი შენთან ერთად ან 
შენს გარეშე ერთია! და ის კრივს, ჩემს სპორტულ კლუბსა და აი ამ ჯილდოებს 
უკავშირდება“15. მოკრივე მოძალადე მამაკაცის ტიპური სახეა. მისი მხრიდან ძა-
ლადობა ვლინდება როგორც ფიზიკური, ასევე ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. 
ის მეტისმეტად პატივმოყვარეა და, საკუთარი თავისა და ინტერესების გარდა, 
ვერაფერს ამჩნევს. პატივმოყვარეობა/ამპარტავნება ადამიანს ყველაზე დიდ სა-
ფრთხეს უქმნის, ვფიქრობ, ამიტომ მიიჩნევა იგი ქრისტიანულ რელიგიაში ერთ-
ერთ მომაკვდინებელ ცოდვად, რადგან საკუთარი თავის განადგურებიდან იწყება 
სხვათა ცხოვრების დანგრევა. პატივმოყვარე ადამიანი წყდება რეალობას, ურთი-
ერთობებს მხოლოდ საკუთარი გადმოსახედიდან აფასებს, გარშემო იქმნის წრეს, 
რომელიც სჭირდება იმისათვის, რომ თავი სამყაროს ცენტრში წარმოიდგინოს. 
მას ავიწყდება, რომ იგი საზოგადოების წევრია და გარკვეული მოვალეობები და 
პასუხისმგებლობები აქვს მის წინაშე. ალფრედ ადლერი ამასთან დაკავშირებით 
წერს: „არცერთ მანკიერ თვისებას არ შეუძლია ადამიანის თავისუფალი განვითა-
რების ისე დამახინჯება, როგორც მას პატივმოყვარეობა ამახინჯებს, რომელიც 
ინდივიდუუმს აიძულებს, ნებისმიერ ადამიანს და ნებისმიერ მოვლენას ასეთი კი-
თხვით მიუდგეს: „სამაგიეროდ რას მივიღებ?“16. ვფიქრობ, ეჭვს არ იწვევს, რომ 
მოკრივე პატივმოყვარე ადამიანია. ამ თვისებამ მასში ჰუმანური თვისებები და-
თრგუნა და მოძალადედ ჩამოაყალიბა. საბოლოოდ, შტეფანია სახლიდან გარბის, 
რადგან მოკრივე ორგიაში მონაწილეობის მიღებას აძალებს. სწორედ ამ შემთხვე-
ვის შემდეგ ხვდება იგი ოთოს.

V. ჰერმანი – მანიპულატორი

პატივმოყვარეობა და ნარცისიზმი არსობრივად მსგავსი ცნებებია. ვფიქრობ, 
დამოუკიდებლად ისინი არც არსებობენ. ამ თვისებების მატარებელია შტეფა-
ნიას ახალგაზრდა საყვარელი, ჰერმანი, რომელიც მას გათხოვებამდე ჰყავდა. 
ჰერმანი შტეფანიაზე გაცილებით ახალგაზრდაა. ქალი ყველაფერს აკეთებს 
იმისათვის, რომ მან ბედნიერად იგრძნოს თავი, ჰგონია, რომ თავისი დამოკიდე-
ბულებითა და ქცევებით საყვარელი ბედნიერია, მაგრამ პირიქით აღმოჩნდება. 
ჰერმანი აღმოაჩენს, რომ ქალი ბევრ რამეს მხოლოდ მის საამებლად აკეთებს და 

15 იქვე, 268.
16 ადლერი ა., როგორ გავიგოთ ადამიანის ბუნება, ნ. თურმანიძის თარგმანი, თ. თურმანი-

ძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 197.

ᲛᲡᲮᲕᲔᲠᲞᲚᲘᲡ ᲙᲝᲛᲞᲚᲔᲥᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲫᲐᲚᲐᲓᲔ  
(ᲡᲐᲜᲓᲠᲝ ᲙᲐᲙᲣᲚᲘᲐᲡ ᲞᲘᲔᲡᲐ „ᲮᲘᲓᲖᲔ ᲬᲕᲘᲛᲡ ᲐᲜ ᲪᲠᲘᲡ“)
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მას სრულიადაც არ მოსწონს, მაგრამ ქალს საყვარლის ბედნიერება „ახარებს“. 

უნდა ითქვას, რომ ამ შემთხვევაში შტეფანია ძალიან ჰგავს ქართველი ქალის 

ფსიქოტიპს – ქართულ ტრადიციებზე აღზრდილი ქალი, რომლისთვისაც მამა-

კაცთან ქორწინების გარეშე ცხოვრება ამორალურ ფაქტად აღიქმება. ამდენად, 

ამგვარ ურთიერთობაში მყოფი ქალი ივიწყებს საკუთარ ინტერესებს და ყველა-

ნაირად ცდილობს არ დაკარგოს მამაკაცი, რომელთანაც ურთიერთობის გამო 

მისი რეპუტაცია ეჭვქვეშ დააყენა. ხშირ შემთხვევაში ეს სრულიად გამორიცხავს 

სიყვარულს, რადგან ამგვარ სტრესულ სიტუაციაში თანაცხოვრებისას სიყვა-

რულის, ჰარმონიისა და ურთიერთგაგების ადგილი აღარ რჩება, რადგან ქალი 

გამუდმებით იმაზე ფიქრობს, ყურადღებითა და მზრუნველობით გასაქანი არ 

მისცეს მამაკაცს, რაც უმეტესად საპირისპირო შედეგს იძლევა, რადგან ასეთ 

დროს პარტნიორი მხოლოდ ამ მარწუხებიდან თავის დახსნაზე ფიქრობს და ამ 

შემთხვევაშიც ასე ხდება. მეორე მხრივ, ამგვარი დამოკიდებულება გამოწვეუ-

ლია სისუსტით, მარტოობის შიშით, გაუბედაობით.

რასაც შტეფანია აკეთებს ბიჭისთვის სრულიად უცხო და წარმოუდგენელი 

გრძნობაა. იგი ქალის სისუსტით სარგებლობს იქამდე, ვიდრე მის ცხოვრებაში 

სხვა ქალი არ გამოჩნდება – ახალგაზრდა, მხიარული, რომლის გვერდით გავლაც 

არ მოერიდება. ის ირონიულია შტეფანიას მზრუნველობის მიმართ: „დაასრულე! 

თქვი, პატარა ბავშვი ვარ, ხო? უტუ-უტუ... დედიკო, შეიძლება რძე შევუკვეთო? 

ნესქვიკი მინდააა!! შენთვის ბავშვი ვარ, პატარა შავი არაბული ცხენი! გამხედნე, 

დედიკო!“17. ამ სიტყვებში, ირონიასთან ერთად, გაღიზიანებაც იგრძნობა და სრუ-

ლიად ბუნებრივია, მეტისმეტმა მზრუნველობამ ამგვარი შეგრძნება გამოიწვიოს. 

მაგრამ აქ ამორალური ის ფაქტია, რომ ამ გრძნობებს ჰერმანი მის ცხოვრებაში 

სხვა ქალის გამოჩენის შემდეგ ავლენს და, უფრო უარესი – მას შემდეგ, რაც შტე-

ფანია ამხელს, მანამდე კი გემრიელ ლუკმას ხელიდან არ უშვებს, რადგან უზრუნ-

ველად ცხოვრობს შტეფანიას მკლავებში. ბოლო შეხვედრისას შტეფანია ეუბ-

ნება ჰერმანს, რომ იცის მისი ახალგაზრდა საყვარლის შესახებ, უფრო სწორედ, 

გრძნობს მის არსებობას. ისე ჩანს, თითქოს, ჰერმანი არ გეგმავდა ქალისთვის 

სიმართლის თქმას და ორმაგ თამაშს აპირებდა – ჰყოლოდა გვერდით სასურველი 

ქალი და, ამავე დროს, ჰყოლოდა ქალი, რომლისგანაც მატერიალურ ხეირს ნა-

ხავდა. მაგრამ, რადგან შტეფანიამ კუთხეში მიიმწყვდია, უკან აღარ დაიხია და 

დიდი ხნის ნაგროვები ბოღმა ერთბაშად ამოანთხია: „ყველა მეუბნებოდა, რომ 

17 კაკულია ს., ხიდზე წვიმს ან ცრის, წიგნში: 9 პიესა vs ძალადობა, თბილისი, 2012, 258.
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ბოზი ხარ, ჩვეულებრივი, გარყვნილი 35 წლის ქალი, რომელსაც მე პატარა სექ-

სუალურ ბიჭად გჭირდებოდი, და რომ შენ მიყენებდი! ხანდახან, როცა იმ გოგო-

სთან ვიყავი, მძულდი, მძულდა შენი ხელები, შენი მხრები, შენი ძუძუები და სახე! 

მახინჯი ხარ სინამდვილეში! ის კი ულამაზესია!“18. ჰერმანი სასტიკად ექცევა 

ქალს და მასში არანაირი მადლიერების გრძნობა არ არის შტეფანიას მიმართ. 

რეალობაა, რომ ჩვენ „გამომყენებლურ საზოგადოებაში“ ვცხოვრობთ. ჰერმანიც 

ამ საზოგადოების განუყოფელი ნაწილია – წურბელა, რომელიც სხვისი სისხლით 

იკვებება იქამდე, ვიდრე ბოლომდე არ აიღებს იმას, რაც სჭირდება. მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი, ერთი შეხედვით, არაფერს ითხოვს საყვარლისგან, უპრობლე-

მოდ იღებს ყველაფერს, რასაც აძლევენ. როცა ღალატსა და ტყუილში გამოი-

ჭერენ, ღიზიანდება, ბრაზდება, რადგან ვერ შეძლო შეენარჩუნებინა მდგომარე-

ობა, რომლიდანაც, ერთი მხრივ, მატერიალურ უზრუნველყოფას იღებდა, ხოლო, 

მეორე მხრივ, სასურველ ურთიერთობას და ამ სიბრაზეს ანთხევს იმაზე, ვისაც 

მისთვის ღირსეული წინააღმდეგობის გაწევა არ შეუძლია. ჰერმანიც სუსტია და 

ამ სისუსტეს მანიპულაციებით, ირონიითა და ბრაზის გამოვლინებით ნიღბავს. 

ისიც ფაქტია, რომ იგი სრულიად უპასუხისმგებლო ადამიანია და ისევე მოექცევა 

ახალგაზრდა საყვარელსაც, როგორც შტეფანიას მოექცა, როდესაც მასთან ყოფ-

ნას მოიბეზრებს. თავისთავად ცხადია, რომ ჰერმანს არანაირი პასუხისმგებლობა 

არ გააჩნია იმ ურთიერთობების მიმართ, რომლებსაც იგი ჟამიდან ჟამზე იწყებს.

VI. ოთო – „ტიპი ტიპურ გარემოში“

ამ საუბარში ირკვევა ოთოს წარმომავლობა და ცხოვრებისეული მომე-
ნტები. ვფიქრობ, იგი ქართველი მამაკაცების გარკვეულ ტიპს განასახიერებს 
(თანამედროვე ქართულ დრამატურგიას ახასიათებს განზოგადებული ტიპე-
ბის შექმნა). ის თბილისში, ერთ-ერთ ფირმაში, გაყიდვების აგენტი იყო. დედა, 
როგორც მრავალი ქართველი ქალი, საბერძნეთში მუშაობდა და ოთო აქ ჩამო-
ვიდა იმედით, რომ „აეწყობოდა“, მაგრამ იმედი გაუცრუვდა და ახლა, როგორც 
ლტოლვილს, 450 ევროს უხდიან თვეში. თბილისში ცოლი ჰყავს, რომელთანაც 
მხოლოდ ჯვარი აქვს დაწერილი. ის შტეფანიას ბოდიშს უხდის იმის გამო, რომ 
მოატყუა, მოატყუა, რომ მისი ცოლისთვის არაფერი აუკრძალავს. სინამდვი-
ლეში კი ცხოვრება ჯოჯოხეთად უქცია, რადგან უამრავ მოთხოვნას უყენებდა: 

18 იქვე, 262.

ᲛᲡᲮᲕᲔᲠᲞᲚᲘᲡ ᲙᲝᲛᲞᲚᲔᲥᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲫᲐᲚᲐᲓᲔ  
(ᲡᲐᲜᲓᲠᲝ ᲙᲐᲙᲣᲚᲘᲐᲡ ᲞᲘᲔᲡᲐ „ᲮᲘᲓᲖᲔ ᲬᲕᲘᲛᲡ ᲐᲜ ᲪᲠᲘᲡ“)
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არ ემუშავა, რადგან დიდი შანსი იყო, იქ ვინმეს მოსწონებოდა. უკრძალავდა 

თმის მოკლედ შეჭრას, რადგან მოკლე თმა განსაკუთრებით უხდებოდა, უკრძა-

ლავდა მაღალქუსლიანი ფეხსაცმლის ჩაცმას, უკრძალავდა ულიფოდ სიარულს 

და ეუბნებოდა, რომ მის გვერდით გავლა რცხვენოდა. შემდეგ ქუჩაში მარტო 

ტოვებდა ატირებულს. მერე ოთო ურეკავდა და ის, კვლავ ატირებული, პატიე-

ბას სთხოვდა იმას, ვინც მის წინაშე დამნაშავე იყო. სტატიის დასაწყისშიც აღვ-

ნიშნე – ხშირად ადამიანები ვერ აცნობიერებენ, რომ მათზე ძალადობენ, სწორედ 

ასეა ამ შემთხვევაშიც. მსხვერპლი თავად ითხოვს პატიებას, მანიპულაციისა და 

ფსიქოლოგიური ძალადობის მსხვერპლია, მაგრამ იმდენად არის ოთოზე მიჯა-

ჭვული, რომ ეს განცდა სიყვარულად ეჩვენება იქამდე, ვიდრე ეს ეიფორია არ 

გადაივლის და რეალურ სურათს არ დაინახავს. საბოლოოდ, ოთო აცნობიერებს 

საკუთარ დანაშაულს და ამბობს: „მე ვართმევდი მთელ ენერგიას და სანაც-

ვლოდ არაფერს ვაძლევდი“19. ოთოს საქციელი ძალადობის ერთ-ერთი გავრცე-

ლებული ფორმაა, რომელიც შენიღბულია იმით, რომ უყვარს და რომ უნდა, სხვა 

კაცების გარყვნილი მზერისაგან დაიცვას ქალი. ქალი კი ბრმად ენდობა მას, 

რადგან ფიქრობს, რომ ამას სიყვარულის გამო აკეთებს. რეალურად ეს სიყვა-

რული კი არა, სისუსტისა და ეგოიზმის უკიდურესი გამოვლინებაა. სიყვარული, 

თავისი არსით, მსხვერპლს მოითხოვს. მსხვერპლი კი არა საკუთარი თავისთვის, 

არამედ სხვისთვის ცხოვრებას ნიშნავს, იმ ყველაფრის გაღებას, რასაც შენგან 

ჯანსაღი ურთიერთობა მოითხოვს და არა ტოქსიკური. ტოქსიკურ ურთიერთო-

ბაში ყალიბდება მხოლოდ მსხვერპლის კომპლექსი, რომლისგანაც თავის და-

ხსნა უმეტესწილად შეუძლებელია. საბოლოოდ, ამ ქალმა იპოვა ძალა საკუთარ 

თავში და ხუთი წლის თავზე, წავიდა მასთან „რომელსაც ის გამოპრანჭული, მო-

კლედშეჭრილი თმითა და მაღალ ქუსლებზე შემდგარი მოეწონა“20. მან გაბედა 

და თავი დააღწია „სიყვარულად“ მონათლულ ძალადობას. ოთო კი იმაზე მეტად 

განადგურდა, ვიდრე ქალი მასთან თანაცხოვრებისას. შესაძლოა ვთქვათ, რომ 

ოთომ საკუთარი დანაშაული გააცნობიერა, რადგან ის გულახდილად საუბრობს 

ამ თემაზე ქალთან, რომლისგანაც თანაგრძნობას არ უნდა ელოდეს, რადგან 

ეს ქალიც ძალადობის მსხვერპლია, თუმცა არ ვიცით, ეს გაცნობიერება და ერ-

თგვარი სინანული არის თუ არა პრევენცია იმისა, რომ ოთო შეძლებს სძლიოს 

ეჭვიან ბუნებას (რაც ისევ ადამიანის სისუსტესა და კომპლექსებზე მიუთითებს) 

19 იქვე, 264.
20 იქვე, 266.
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და მსგავსად აღარ მოიქცეს. რადგან მხოლოდ სინანული არ არის პრობლემის 
გადაჭრის გზა. მერაბ მამარდაშვილი წერს: „პრობლემის გადაწყვეტა ჩადენი-
ლის გამო მონანიება კი არ არის, არამედ ის, რომ მონანიების მდგომარეობისას 
მოხდეს ჩართვა ისეთ რეგისტრში, რომელშიაც აღარ ჩაიდენ ისეთ რამეს, რაც 
მონანიებასთან მიგიყვანს“21.

მიუხედავად იმისა, რომ არ ვიცით, ოთოს სინანული რამდენად ჭეშმარიტია, 

ფაქტია, მან შტეფანიასთან შეხვედრისას გაამჟღავნა საკუთარი მანკიერებები და 

ეს შეხვედრა იქნა მაპროვოცირებელი იმისა, რომ გაეცნობიერებინა საკუთარი 

დანაშაული. საკუთარ შეცდომებზე კი ხშირად ის ადამიანები გვაფიქრებენ, რომ-

ლებიც მსგავსი სიტუაციის მსხვერპლნი ყოფილან. 

VII. შტეფანია – სისუსტის მსხვერპლი

შტეფანიას ეშინია ცხოვრების და, განსაკუთრებით, მარტოობის. მოკრივე-

სთან თმობს თავის პოზიციებს იმის გამო, რომ მარტო არ დარჩეს. ჰერმანის ბედ-

ნიერება იმიტომ უნდა და იმიტომ იღებს მსხვერპლს მისთვის, რომ წასასვლელი 

გზები მოუჭრას. ფაქტია, რომ ის სუსტი ადამიანია და საყრდენს საკუთარ თავში 

კი არა, არამედ პარტნიორებში ეძებს. „შიშით მოცული ინდივიდუუმები გარბიან, 

ერთმანეთთან დაცვას ეძებენ, და ამგვარად ცდილობენ ძალის იმ ხარისხამდე მო-

პოვებას, როცა ისინი თავის თავს იმ საფრთხეებთან შეხვედრის უნარის მქონედ 

შეიგრძნობენ, რომლებიც, მათი აზრით, ემუქრებათ.“22 იგი ცდილობს გაექცეს 

მომავალ საფრთხეებს, ეშინია, რომ მათთან გამკლავებას ვერ შეძლებს და რეა-

ლურად ნადგურდება როგორც პიროვნება, ხდება სხვაზე დამოკიდებული, სხვე-

ბის სურვილების შემსრულებელი, რაც აყალიბებს მონურ ფსიქოლოგიას, აქედან 

თავის დახსნა კი ძალიან რთულია, რადგან მონა ის კი არ არს, ვინც თავისუფლე-

ბისთვის იბრძვის, არამედ ის, ვინც თავისი ნებით ხდება მონა და უყალიბდება შე-

მგუებლური ბუნება. ფაქტია, რომ შტეფანიას ამ ყველაფერზე არ უფიქრია, თეო-

რიულად მან ყველაფერი იცის, მაგრამ სწორედ სისუსტე არ აძლევს საშუალებას 

გადადგას მკვეთრი ნაბიჯები და, მიუხედავად თავისი მდგომარეობის ნათლად 

გაცნობიერებისა და თეორიული ცოდნისა, ის მაინც უკან ბრუნდება. 

21 მამარდაშვილი მ., ლექციები ანტიკურ ფილოსოფიაში, თბილისი, 2013, 46.
22 ადლერი ა., როგორ გავიგოთ ადამიანის ბუნება, ნ. თურმანიძის თარგმანი, თ. თურმანი-

ძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014, 286.

ᲛᲡᲮᲕᲔᲠᲞᲚᲘᲡ ᲙᲝᲛᲞᲚᲔᲥᲡᲘ ᲓᲐ ᲛᲝᲫᲐᲚᲐᲓᲔ  
(ᲡᲐᲜᲓᲠᲝ ᲙᲐᲙᲣᲚᲘᲐᲡ ᲞᲘᲔᲡᲐ „ᲮᲘᲓᲖᲔ ᲬᲕᲘᲛᲡ ᲐᲜ ᲪᲠᲘᲡ“)
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Ნ Ი Ნ Ო  Თ Ო Დ Უ Ა

მას რომ საკუთარ ხასიათსა და ცხოვრებაზე უფიქრია, ნათლად ჩანს იმ მო-

მენტში, როდესაც ოთო თავისი დანგრეული ოჯახის შესახებ უყვება. ამ დროს 

შტეფანია ამბობს: „შენ ცეცხლს ეთამაშებოდი! ადამიანის ცხოვრებას, მის ფსი-

ქიკას! ვინ მოგცა შენ ამის უფლება?! ის წავიდოდა... ის შენგან აუცილებლად წა-

ვიდოდა... დანგრეული, განადგურებული, მაგრამ წავიდოდა“23. ამ ქალში ის სა-

კუთარ თავს ხედავს და მწერლის მხრიდან მინიშნებაა იმაზე, რომ მორჩილება, 

რომელიც ბუნებრივად კი არ არსებობს ადამიანში, არამედ რაღაც ფაქტორები-

თაა გამოწვეული, აუცილებლად დასრულდება, თუნდაც ეს ძალიან მტკივნეული 

იყოს. იგი იქვე ამბობს: „ო, როგორი კომპლექსიანები ხართ, როგორი მშიშრები! 

ეგ ცემაზე უარესია, გესმის! იმიტომ, რომ ქალის ხანგრძლივი ფსიქოლოგიური 

ხმარება გაუპატიურებაზე უარესია, გესმის! უარესიი... (ცრემლები ადგება)“24. 

ამით ის ამბობს, რომ ძალადობა სისუსტისა და კომპლექსების უკიდურესი გა-

მოვლენაა, რომელსაც მოძალადე თავისზე სუსტ არსებაზე ახორციელებს. იგი 

აღიარებს, რომ სუსტია და იმედი სჭირდება, ოღონდ, არა ყალბი და არადამაჯე-

რებელი, არამედ – ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტ იმედს კი იმ ხალხისგან ვერ მიიღებს, 

რომელთაც არ უყვართ. 

პიესის ფინალში ირკვევა, რომ ოთო ამაოდ ირჯებოდა შტეფანიას გადა-

სარჩენად, რადგან ის თავის მოკვლაზე სრულიად არ ფიქრობდა: „შენ გგონია, 

თავს ვიკლავდი? ჰაჰაჰა! არა! არა! უბრალოდ წამოვედი! შენ კარგად თქვი – 

გასანიავებლად! მე ვოლკსგარტენის პარკში წასვლას ვაპირებ... იცი, იქ გემ-

რიელად თენდება...“25 შტეფანია, როგორც პიროვნება, განადგურებულია. მის 

პიროვნულ განადგურებას კი იწვევს ხვედრთან შეგუება, ბრძოლის უუნარობა, 

ინდიფერენტიზმი: „რაც უკვე კვლავინდებურად აღარ გვაღიზიანებს, რადგანაც 

გრძნობები ჩლუნგდება, და თუ რაიმე დამოკიდებულია გრძნობების დაჩლუნგე-

ბაზე, ეს „რამე“ განიბნევა და ქრება“26. მრავალი ადამიანია ამგვარად ბედს შე-

გუებული, რადგან მიაჩნია, რომ არაფრის შეცვლა არ შეუძლია, ან საამისო ძალა 

არა აქვს, რაც, რა თქმა უნდა, მცდარია და ისევ და ისევ პიროვნების სისუსტეზე 

მეტყველებს.

23 კაკულია ს., ხიდზე წვიმს ან ცრის, წიგნში: 9 პიესა vs ძალადობა, თბილისი, 2012, 265.
24 იქვე.
25 იქვე, 271.
26 მამარდაშვილი მ., ლექციები ანტიკურ ფილოსოფიაში, თბილისი, 2013, 49.
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VIII. დასკვნა

დასკვნის სახით, შესაძლოა ვთქვათ, რომ დრამატურგმა საკმაოდ დამაჯე-

რებელი პერსონაჟები დახატა – სამი განსხვავებული მამაკაცი, რომელთაც მო-

ძალადის თვისებები აქვთ, მამაკაცთა გულცივობისა და დაუნდობლობის მსხვე-

რპლი ქალი, რომელსაც წინააღმდეგობის გაწევის ძალა არ შესწევს, ვფიქრობ, 

სწორედ მისი სისუსტე უნდა იყოს მასზე ძალადობის მაპროვოცირებელი მამა-

კაცების მხრიდან, რადგან ამგვარი ფსიქოტიპის მამაკაცები ურთიერთობისთვის 

შინაგანად სუსტ ქალებს ირჩევენ იმის გამო, რომ საპირისპირო ტიპის ქალებთან 

თავიანთ ეგოს ვერ დაიკმაყოფილებენ და გოგო, რომელიც ბურანიდან გამოერ-

კვა და აღარ ისურვა ყოფილიყო მოძალადე ქმრის უსიტყვოდ მორჩილი ცოლი. 

საგულისხმოა, რომ ძალადობის ერთ-ერთ ტიპად შესაძლოა შტეფანიას ქმედებაც 

განვიხილოთ ჰერმანის მიმართ, რადგან მის მიერ შერჩეული (შესაძლოა გაუც-

ნობიერებელი) მანიპულატორული გზით ცდილობდა საყვარლის შენარჩუნებას. 

მანიპულაცია კი ძალადობის ერთ-ერთი ფორმაა და არც თუ უსაფრთხო, რადგან 

ამ დროს ადამიანი ფსიქოლოგიურ წნეხს განიცდის, რაც ფიზიკურზე არანაკლებ 

მტკივნეულია (ამას ვერ ვიტყვით ჰერმანის შემთხვევაში, რადგან მას ამ ურთიე-

რთობაში საკუთარი ინტერესები ჰქონდა). 

ამ პერსონაჟების მეშვეობით მწერალმა ძალადობის არაერთი ფორმა წარმო-

აჩინა და მისი დათრგუნვის გზაც დაგვანახა, რაც დანაშაულის გაცნობიერებაში, 

აღიარებასა და სინანულში გამოიხატება. ასევე დაგვანახა, რომ პრობლემებთან 

შეგუებას ადამიანი თვითგანადგურებამდე მიჰყავს და ყველამ უნდა იბრძოლოს 

საკუთარი ცხოვრების გადასარჩენად. 

გამოყენებული სამეცნიერო ლიტერატურა

	 ადლერი ა., როგორ გავიგოთ ადამიანის ბუნება, ნ. თურმანიძის თარგმანი, თ. 
თურ მანიძის რედაქტორობით, თბილისი, 2014 [adleri a., rogor gavigot adamianis 
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