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TECHNOLOGICAL AND ECONOMIC INNOVATIONS
IN MEDIEVAL CHRISTIAN EUROPE

Teimuraz Buadze*

Abstract

The medieval period in Christian Europe, traditionally character-
ized as an era of stagnation and intellectual darkness, has been sub-
stantially reevaluated by modern scholarship. This article examines
the technological and economic innovations that emerged in Christen-
dom between the tenth and fourteenth centuries, demonstrating that
the Middle Ages witnessed a remarkable transformation in agricultural
practices, mechanical engineering, financial institutions, and educa-
tional structures. Medieval Europe experienced what may be termed
a first industrial and commercial revolution that laid essential ground-

work for later European economic and technological dominance.

Keywords: medieval technology, commercial revolution, agri-
cultural revolution, monasticism, guilds, universities, banking.
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5309
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(36mdoos, HMB 356mMbo Mo LadsMmmal dofomawn bystmagdos
630bs godm(393s, b3nbrs BgFmamo s bagzmgbom 3obmbgda, sbgsg
—R39mmgds. 30bsn@sb Aggmmgds, bnbsdwgomgdn, b3nbws godm(3g-
30b bobomb Bomdmoa bl s od@nmMom dmbobamgmdl badsMomal
Bodmysmndgdedn (3m@dagdsdn), 3oL SoMeadatn 3ogdatn odgb Bgg-
bongol Lonb@gMgbm, sg3@mzggomonl daboggdals Lozombmsb. s38m-

3983500l 80boggds, Mgemuom, sbomo Lagimgbom gMmgnmal Bo-
3m3mdab bodbagl. 3sMomgmamom, gb 3obmbo 3m@a om@moboodzonl

(330gdal 063930, 306mbagnEa Logydsggma o3 3Mm(3gEnGaboom-
30b, Bmgméi gL (3bmdomons, omal GEmmol dbmgmom 36gdab
38-5 3obmbo, Gm3gmoa 935mEgdmmgdlb g3mabosl LobgmdBogml
3096 sbmoEasmbgdamo Jomsjobozolb (s dgbodsdobsw Lodms-
30mbogabsg) sbommaon@o boggmabom agmgdgdol 8abaggdsb’.
NgncOm dabew, 38-g 3obmba, MmBgmoi MgsmaMom Jomzgombob
39-17 306mbals Lyl z3gcgdol ged8mabs@zqmons, yzgmadg 8ystn
s6am39b6@ 0o, M3 sbama LobgmdBogml ssmbgdal Lagydzgmdy,
sboeo 93Gm3gBomogao g3egboss @d8gdbrgl — ,badmdsmadm wo
Log@m Babl bLoggmgbom bLogdgmes asbbgbgdss bws 303y3zgLb® oby
Loggmabom 3mBymds ¢bos 803943gL LagMm 5©80babEMs(30mm dm-
Bymdsb. sbamo, byzgMmgbamo LobgmdBogmb (dog. XIX bagzmbgdo
dom 3560 babgmdbogmgdo) Bam8mdmdals d98mbggseda, bagzmg-
Lom Bymds gomegdamos, GEMamal 38-g 356mbals bogndggmDyg, Im-
963mb 03 sbaem 3mmo@ 03N Mgommdsol, Moms sbsmn dmmodnzncn
9o gmmal g3magbos 6 ©o9439909d50mb 03 Laggmgbom (3968,
By Lbgs d3g9sbado 3gdomgmdl (Bsgsmomsw, 436snbol dgo-
obzg35380 3Mgbmeo J394bob GgFo@mmnsdyg). s8sbmsbagzg, Gogd@ne,
M3 mgdeg o@bgdymoa s3@m3gBemoal GmImbgdo dbmmmeo dbm-
gmom bads@masmgmb dogM 0dbs go393mma ©s >30mgdemow dab

" PA&AAN . — MoTAR M., ZOvtaypa Twv Ociwv kai lepwv Kavovwy B, ABnvioiv
1853, 392.
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308smon gogdogbomo mbmgbgdol Logmdggmdg? gb 3Gm(3gmG
s@gbEnmgdmes MHmam@(z 3obmbgdmsb dgbedadabmdal (bLgHdgma,
bogdomggmm, 3mmmbgon), abg 3@ ™ 3gBdm0ol Mmz0:mbgdacn godm-
(3b000980b —B606LBMqd0L dgdmbggzeda(s, EmEabsg Mmz0masdmsbawg-
e g3emgbool 8680 306mbog o (3godmgds nmgdgel LJodBs@men)
3gMomeo dbmgmom bads@Mmasmdmb dogm dgbodsdabo GmBmbob go-
dm(3980b dgdmga (Babgmo, badgmdbgmn, smdabgma, damastgoma,
Rgbgor-bemmszs39m0) 033mmgdmms 3obmbom@ac. dmaswmow, o3@m-
3983900l d060gqdol 3Mm(3gn@sl Bob ¢LbbEMgdL 03 sgommdfngn
939b00b Mbmgbs, MmMBgmbaz LML s3@mMIgBomos. gofms 33anby,
dgadmgds agmb 3mma@ognfio mGasbmb mbmgbs, GmImal 3momgzbaem
Lobgm3bogm s agmamogonm Labdmgmgddo sMLgdmdlb gb g3emg-
Los o6 baggmagbom Logbgdal mbmgbs, Gm3gmdnz 3mgMozmbgdmsb
9fmsE bogmmgda gmosb. 83sbmsbagg, gzgmes bgdmblgbgdmma
Bm&3ob gMomdmomdaz dgbadmgdgmnsd. oz dggbgds mbmgbsol
23G™3gBomoolb dmbadmzgderor, egdrg ob ymggerogob dbmgmon
Lodo@Moofdmb B30bws Lobmelb dngdstmgdmms. 83 3Mm(3gENMab,
md30baGme s ymzggmazsma domms@ebgdaol asmgdy 8nyzgdmms
y39ms doBmnmdsomgdgma g3mgbos, Mo boommaw AsbL dsor Bo-
domm393do dbmgmom bads@mosmdmb 63nbws Lobmoabawda. dgbo-

3530bo, yggme dofmmmIomoadgmo 83@&™m3gBomogMo  q3mabos

2 gb @930b 3bM0g asb30BMdgdamos 3mbLES6ENEM3mmal bogmal 3s@0gz0lb
130658 gbmdom. Jom 390mbal Bbmgmom 36g30b 28-5 356mbal dabgogom 3mb-
LEO6EGNBMIMEL, BmagmA (3 sdmbagmgmal Loy®gdl dImalb 3s@ngz0b 3oMgg-
mdob ©d 00bsLBmAHms ImMal oMggmol 3o@0g0b 8ggmmdgmb, dgndmos ©o-
5698 mafmb 03 930b3m3mbgdol 3Mmdmgdgda, MmBmgda o6 dgoosb 3Mgdal
80g6 a56bsdmzmem om@aboodzosda (agmmabbldgds GmBab 033gM0alb gotgm
>@bgdmmo 93abgm3mbgda). s80@ma, 6gdabdngmo g3mgboal s3@mgg@emonls go-
3mzbogds 96 go1439ds obGmMonmom JmMbLES6E06M3mmolb baysMb oy o-
330600 5 g3mgboolb gHomdabsmgal 8ol 3sbbabdggdermmdsl dsGomdsmnmg-
dgem g3emgbosms dmEal gmmMabamgdal 8933gmdao.

8 deda BA., To “Altoképalov» kal To «AUTévVopov» év Ti OpBoddtw EkkAnaiaq,
év lepoooAlpoig 1979, 21-28.
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0000M7dL 83 3Mm(3909Mal 3obmbo 3nEmdal, MHmIgmbe mogoms(y
30394390mbgb 538m39x9mnal dm3mggdabsl. gb 3o 0dslb 6adbogl,
M3 03039 938M3gBdmMon&ds g3emgbagdds babamMdmongn s gfoma-
306mM3560 3@ 030m, HmMImabasbsoz bbgoms dmmab, sfobmogl go-
obgg300m, Bom3madzglb (3bgdegor Redmaysmndglb) Rggmmgds, Mol
398933 9L A3gamgde 0de 396mboe.

Logombdo uEm 39Mas goM3zzgzobomgol 360d36qmmasbas
Bggmmgdolb gqbmdgbol gobboemgs MHmam(z bagHm, abg bagzmgbom
LadaMmamdo, Moms bamgmo gobglb 08 3Mngomganolb s@bo @s jobm-
Bognemds, Bmdgmbsg 98 3mbiMg@m Lo gombdo 3mbLEE6EGNbmM3m-
mob bads@MooMmJm gmmob.

Bmgos, Azgrmads B0b qLBEM7AL LadsMmamb. ssdnsbms dm-
ol mOmogmHomdsbsg LEm®go Rggnmagds sbgbMoggdws, ,zgmmgds
9539967585 LadsMmommgdcng Lodmasmgdsda babatmdmog, bLabmgsom
RBod@™MdM0g 3Magd@niol, 83sL dgadmgds ©egds@mb Lydogd@men
9939680, Gmd gL 3Mog@ngs Lodstmmgdfng Mb3gbsl gyMobm-
30", M9bg ogowo 300Rbg3L, BmA ,Rzgmmgds sMos LodsMmmal do-
Bomo@n s 3039moo gmgdgb@n, sMsdgo gMo-gMmmoa, HmIgebs s
Lamoig o6 o3l 30Mzgmbamobbmgsebo 360d36gmmds  306mb3rgd-
mmdsbmob 30dsMmgdsdn, s 8obo Mmeo oMz oby 3o@oMmas”.
dogbgoagom 0dobs, Hm3 gEmeban s 3gMm3sbgmn oMabGgdo 3s5b3a
dmdggmgdnm bysmmb bgoszgb, MHmdgmars 3(306M9megb Gmmb ob-
rmgdl dob odgom, Moz 3G 3o305Lmab gMmem 3obmbal @bgbs-
9Lmds gomoaMmgo... @s dobo go8mygbgdal om30mgdermmdsl dbmeme
35906 bgosggb, Gmegbsai 3obmba 3oMmseda dammoamgdl dsbdy.
3963560590, dzg0(39600bs s LedgFmdbgmda Rzgmmgds gMmon dods-
o9 gdal bodsBomalb meé Bystime 800663305. st0l d99mbgg39d0,

4 Igo3mEbE o mmeg, badsmmom(3mmbgmdal bogmdzmagda, egom dsabyms-
dob moMa8s60, mdamabo 2019, 266-267.

5 Zepos P. J., Quinze années d’application du Code civil hellénique. — “Revue

1
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mEgbog »396mbab 390, aoggdabomgals Lagamms doba Rzgmmadoo
dg3bgds o6 Bggmmadol mgambsdMoboom sbbbsL cmbmgl (36989%0,
mdmoms(3 LoMagdmmdl 306mb3mgdgmo; dog. Aggmmgdol dmdgg-
m0gdob g569dg 396 308Y3000 0m3mgds o) oMo dm39dmmo 60dsbn
bgmdmbBgtem, dgndmas o ofs LodsmmamEsdmmggsb dogmamml
d9353Lmddqdgm aotgdmdy, nmgmgds o9y 36 qbs o9 ol Jmbgds
Lomgabm bLyzgboMa, sMbgdmds 0y sMs ImEomnmo bagmdggmao
39mEgdmmgdqdolb BgMommdomo @sb@m&al Bomgdobmgal. mgb,
R39mgds8 0dg00m0 g5dmbszmabgdol goMms, @s3omas badsmmemaly
83@™MbmBom@o Bysfmb babosmn s 8abo bsgombo Jbmmmo 356m-
Bob 30635618 gdobmsb ©o3e330Mgdom agds’. ©agnn daokbgzl,
3 Bggnmgdodg gucm dybGo Bomdmoagbs 35306 gdbgdsm, Him(ss
&Mo0300L 830m®dabgdgb s Jgby39@9b LadoFmmals 3obmbmasb
350803905bm 569 MmEabag 3obmbn gogqgdmm 0gdbgds, Gmamms bo-
doronmal godmbs@ g0l 9Mm-gHo Ladyomadow®. GmIob bodsGromal
dobgogomsg B3gmmgdal bystm Lobombm ambos o ob Bymdomg-
35bg of 560l edm 30Egdema. 3308m3, abb dgodmgds baboabGmn-
MEoEd(3 39630 aL. MdMomme, ob giydbgds aofzzgmmo bybob
bobamdmoga, byzg@om dmddgmadsbs ©s ©a(339L, bambol bads-
Bomgdmog IMbsILL, s bos 93Lgdmgl sMLYde 356mbL, 56 Mbos
9606s5m3mgagdmegl 3ol s dbmmme b 3sbmB3wgdemm bamggdL
Mbos sImybgHoogl’.

abmy, Bggmmagdol HmamEn goggds sMLgdmdl Laggmgbom (sbm-
36905807 Bggbogol Bggymmadol LEmMgE o3 Fymboo gobboemgsl
5g3L 860d36gmmds, Maoms JoMmgdamae gs30amo Azgbmgol bonbg-
gbm Lagombo.

internationale de droit comparé”, 1962, 281-308; Beguelin M. Das Gewohnheits-
trecht in der Praxis des Bundesgericht, 1968.

5 ag000 Mgbg, 0196530MmMz9mdal dofMacamn badsMmemgdmaga bob@gdgda, mgom
60b0dobo s 9398 9fM0by biddemadznmal Mmamadsbn, mdamabo 2010, 128-131.

T astndgoro 3., beagggFos 8., BmBab LadsMmama, mdomoabo 2013, 26-27.
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03ma30039 30&Y300, Mm3 g3mgbosdo ,,638‘:‘]@360“8 dbmmme
»&g33560@qdob 306m60b“9 39339mdom gs039ds, M3 bommow Be-

8

bodyso »P3a0mgos” baggmgbom 3bmaMgdede 593Mask agbaegds (33bgde 39-
baagmo, baggmgbom ob@meons 5, XXIII, 1, bg@ed gsdaob memgdsba, mdaemabo

2007, 221-222; bea g @ g, baggmabom ab@mas, 5, 22, DyMsd godal momadsbo,
»damabo 2012, 331-334), 353658 R396L 0g3obmab ndstmgdeda gobbsgnmeig-
doo 360d369mm3zs6os 60390b doMggmoa Bbmggmom 3Mgdalb 89-6 o 89-7 (PAAAN
. —MotAR M., Zuvtaypa Twv Octiwv kai lepwv Kavovwy B, ABnvroiv 1853, 128-
132), gggbmb 8gbsdg bmgmom 36gdab 39-8 (PAAAN I. —ToTtAR M., Zivrayua
Twv Otiwv kai lepiv Kavévwy B, ABnvAciv 1853, 203-204), Jom 3gombol 8gm-
obg 8bmgmom 3@gdob 28-g (PAAAN I. —MoTAr M., ZuvTayua Twv Otiwv Kai lepwv
Kavovwy B’, ABnvnolv 1853, 280-281) 306mbgddn.

»§9885608g80b 306mba” sl gMmagzema bLobdmBn g3mgbosdo sEYmo Lom-
639bmgdabs (Regula fidei) oo §gd3sn@qdal (Regula veritatis) asbbsbmg@aboom-
30b. gb ggd8otin@gds Bmiodnmgdds gmabash 8oomglb s dg8mga ggrgbosl
3503b(39b Mmam@(3 390 (B0dsmgdamo)‘ (1 §od. 6,20), Mmammis ghHmosbo
L,bobgy 8mdm@mgdabe” (MmB. 6,17) s Hmamm3 m3mabdmyzemyg (3bmgMgdabs ©s
63gbob  3obmbo. Imzadnmmagsb godmzgdnmo Fgddsmodgds (Lormb3ybm-
930b mgdgdn) Bom8momagbws traditio vetus-ob 6 traditio ab apostolis-ob 8-
603369mm3569L 6sBaeml (Eipnvaiou Aouydolvou, "EAeyxog V, XX, 1, PG 7 (2),
1177). a56bsdmzEmmo bgbom 356356 gdmmo bambImbmgds3bmdora gdMsgmo
6oL nsbo ab@mmngmbo 3gagbadg mogolb 6536M3dn ,8mambgdgda (ambdgbe-
603b0md930)" 50603653L, MM Joggbgsegsm 08abs, Hm8 Imzadnmms g3mdsdo g3-
maboab bBagmgds 3gmagss gdabm, bygms s dgumyzbgma nym, ,o6bgdmdwnbgb
BmgogFon, 3063 300mmdes, asgMyszbs M3bgdgmoa (BMmgmo, ombosbgdgma)
396mba Bo(3bmzbgdgmo Joogqdabs” (Hynaoimmog, “Ymopvruara 7, PG 5, 1320).
o8 aoggdom, §gmdnb ,356mbab" 360336gmmdam, Mm3gmo 8mnegb Bmame(s
LBsgmgdal gomeb, sbggg 80l BabssmbL, 3oMggmem LamdMMAL dm(zndgmo 3o-
3mg 830l ,8gmAg BgMomda 3mEGabogmms 808s6m.” od ab, gdMogm (30emabadbe-
898mg3L bogmomem magl s@amgdl s badb ¢gbgsdl, GmI Fbmeme 856 sLBsgms
0300 306mbolb dgbodsdabaw (10, 12-18). ,bgGorda gomo@gmms 8ndsmo”
30 8m@686993L 3mBmegdL, HmB8 o9y abobo 3ol LBsgmgdol 396mbL wsa(30346,
0300l 8330mdsbs s 3mbysmygdsl Bnomygdgb (6,14).

08 MHM0sb dmymegdamo, 3ogmgl gb MRggs s 0mabgl dgommeon asbos g3-
mgboob 853930bs ©s 36gMmgdal Bmage®n @atnggds 8mmB3mbggdabogals, Mm3
oMR6g6 3830390 dmodnmos o3 3bmbda. 3madgbGo Mmsgmo, MmIgmacs
0mabglb ®0653gMmgge Imddgogdos s ByMms, 3mMabomb gzmgbosdn s@bg-
dnm sOgnrmdgdl gbdonmgdmes s ddgdlh ImBmogdos, aobbgbgdmmsm ab
396mba, GBmBgma(g oo g3mgboob o8sembgdgmBs gomabzs (3em08gb@o Mmmds-
90, 3mGabogmms dodsfo 3oMggmo gdab@meg, VI, 1-3, gom@an dgoswsdal
0638560, mdoemoba 1997, 14-15). 53sbmobagyg, ob gmE0bomb ggzemgbool bad-
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®3moBgblb 8ol Ignmm 353d06L E8nbrs godm(3935Lms6™. Bgqum-
935, MEMdmmE, 53LEMM AL goIM(3980L oMLYdMILL. Dmaswsc,
Rggmmads baggmgbom (3bmzMgdol gomgabeem dmbymdsbs @s dmgdg-
ool dogdamomgds o6 Loggmgbom Bgbog@gdsl. ab, Lsgzmgbom

030gmmgdal mhgzes, mzmabsdn Lombme g3LsbyMmem ,msz006mo BybEagal
©5(3300, 3go0mbnbobogMgdom, 56 gs059gsMdgdnbsm bognmatn bsbymagdals
a56LsbEgONmO 3obmbabmzol, moMbgymaw” (0gogg, XLI, 1, 39).

>0bo603bs305, BMB 0M0bgmbsdrpg GgMdnbo ,3gdd8sM0@qdal 3o6mbo,” Mm-
3gmo 9cmg@ogmbos (36 3obmbl g30Mobdnfmgds, 3oMggmon jmEobomlb
q30b3m3mb ambabgl 80g@ as8mnygbgds (osbemmgdom 160-180 Bmgdon), 8ab
BgGordo 6o3mBamogmoms 80dsto (g3bgdo 3gboMogmo, bagzmgbom obEmmas 4,
XXIII, drod godab ma6g8s60, mdamabo 2007, 169-170). 5308 m3s(3, badsGomo-
5bo@ 00b0d6s, BmI ,@ombobgb 30Hm3693530 gbgosegm Fgddamnggdal 3o6mbals
30Mggm mgmemal” (Marmadotroulou Z1., Marpohoyia A', ABAva 2000, 268).

3360800, 93egbos Mmeg0lb GMowoz0olb 3oMzgm Mogdo bymegws ,$g3d3s60@dg-
dob 306mb3n“ (Regula veritatis s6 Regula fidei) 56 ,668760L 356m63n" (Lex fidei).
gmemgon® g6sda 8g80b ,356mbL* 8g@ogmmmmoa 360336gmmds oL ©s om-
6036530 doMmgdyymo MB3g60b LodMBL, MmMBgma(s Imz0dnmgdds gimgbosl ao-
©3b(39b. g3mgboolb mgmemmaons 363 gFo bbgs 80bgboom o nym doMmmgdymo ©s
Lobom, goMms 0dabs, Mm3 ol Imadnmas Lbogmgdal Logndggmdg apas, 64
08 3o6mbob Logdzgmdy, BmBgmo(s Jom esbgbgb.

93gboob gb ogmemmaos Bom3mawagbl ghmaze® ,60bob”, ®m3gmas gobom-
Bggo »d0mbos domgeb (3mms $8sms o Lo@yzb-ggdoms Bomash Gymgomom be-
bgemob 836096 gdababs” (1 0d. 6,20; ZkouTépn K., loTopia Aoyudtwy A’, ABrAval
1998, 490). 5808 m3, LodsMmmonsbow B0b smmagds GgMGMmnsby 08 gMg@o-
3mbgdlb, GmB8mgda 98 ,60beb" s3mzMogmmon 300Rbgzwbgb (Tertullianus, De
praescriptione haereticorum XXV, 3 PL 2, 43 ).

&9680b ,Fg385608)g30b 39bmMBL” nF0bgmbo s g 0ygbgdl mez0l 6536MB3n
2060mgds 5 Ea8bmds (30 (3MEBabYY, Lowsa yzgms 3gdmbgggada ob xmbad-
Bogl o6 mogadnmggmoam gos (393 3gndmamasg Fg38560@8gdal 56 domgdyem
68960b. momBal g30bgm3mbabomgal Moogm gad@ns, Bm3 dbmmmo nbaba, 3063
3mEodamos ImB3mdsl 30brggzgb s Jgmdmomag Fgd8smo@gdal 3o6mblL acze-
396, 39dmgdgb blbsL (Eipnvaiou Aouydolvou, "EAeyxog lIl, XV, 1, PG 7 (1), 918).
10 B8nbos a5008m(3935g0 ogdbgdama baggmgbom (sbmgHgds s dobo ab@m-
Gogeo 3563000698 (3. 630bos godm (3985 ©asl @mab LBsgmgdal 530968)-
Hmd3bS ©d NBmab 8mBagggdol dommBmbomgdsdg (PAAAN . —ToTA M., Zuvtayua
Twv Otiwv kar lepwv Kavovwy B, ABnvrnaiv 1853, 301-308). 8mzngdymgdol gb
LBogmyds s godm(398s 039833006 9L Laggmabom 853933s. 5439 308 y30m, MM
630bms godm(393s Dg30Ma bgboo gomag(398m@s MeMdosb Mmamdal, oy ze
26bgdmdl go8m3930b BgFommdamn gmmBss (2 ogl. 2,15).
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3bm3Mgdal gMomn MHm3gmadg 3mbiGg@mo 3mddgmgdol 35339m-
dom, &b (3mbomo godm3gdal godmbe@mmagds. Azgmmgds Ro-
dmyomods s ©0533300Mms bogimabom bogbgdolb dngM oo bbobs
5 gMmazoMmgabo aodmyqgbgdals 3Mad@nzom. Rggmmgds gbos 3o-
Bmbob 3m@Bgb(309, BInbos 393000856 ©BgLgdmma bobom Rgzgbomgal
a003m (39390, dombodmbo 5mbndbagl, ®m3d bsbamdmazn Mol
Bggmmgdo aomoddbnrma 36ogd0ge 39bmbaw 3530b 33300Mwmgd0,
Gmgd ob Lodbgegmb Babsdy godmoazgds ™. Lg@Mda 396mbobEa
bo3mEadmb domada bgMmb: ,Logzmgbom Lsdstmomdn hggmmgdos
©odm30@gdamas Mmdgmodg asbbodmgMm as0dm(3g3sdg o6 Bo-
3moaqbl godm3gdgmo F9d3s008gdnlb aodmadba@ggmmdom bo-
bgl; 8og6ad, s30mgdmow dm@bIN6ggdal (36m3Mgdol dmmbmgbg-
3ol Mgammonabomgal ofal, 08 d53mbggzedn, Mmzs o6 oMLYdmMAL
baggmgbom ao8mzgds dgbadadabo dgdmbggzobmgab.“"2. dsboma
oo Bgmb: ,d93064656mgdm b3sL (ammobbdmdl bamgomm 60dsbl, .
3.), Bm3gmag gfmo JbGog LabyMggmon, dgbaggMobo s dabomgdas
630b60s6g0bmgol s dgmeg dbMng, ©8d@309dgmo bszdomm bo-
bamdmoagn Bzgmmadon . (Bzgmmads o6 3ogdsmmgds baggmgbom
Qmaaabbm, 6108009bsd(3 @M3a3gdn 5M0b Lomb3Mbmgdals Fgddato-
&gds, Mmdgmoag 93mgbosd godmzbogdoo doomm, s30@m3, oboba
BooM0s 439ms 5@a0mmdMo3z0 g3emabonbsmgab).

Rggmmads, 3mbgMgdmom, bLoggmabom (sbmgMgdal 306mbo-
3960 dabssmbol Lsgombgdol aswsebyzg@obomgobss. LogsGemomme,
30639 JFob@nsbymm 0589330 mogem dmmB3nbggdo 0mgdwbgb Lo-
306 mogdg abgmo boggmagbom bsgzombgdol Mgammoamgdsls, Hm-

11

&13abo 3., 306mbogmMa LodsMmamo, 0fMnby goMoysbadal maMadsba, mdo-
mobo 2007, 36-37.

2. Mihag N., EkkAnolaoTikd Aikalo, To "EkkAnoiaoTikov Aikaiov 1A ‘OpBodogou
AvaTtoAikiig ‘EkkAnaiag, yetdgpaaon ék 1o yepuavikod Utrd M. "AtroatoAotroUAou,
ABfAval 1906, 63.

8 Meydhou Baaihgiou, Mepi To0 dyiou Mvetpatog 29,75 PG 32, 209.

™ Meydhou Baaikgiou, Mepi To0 dyiou MveluaTtog 29,75 PG 32, 200-201.
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dgmms dgbabgdsis dmiadnmos aobBgbgdgdo ofoggmlb s3omds.
dma300bgd0m, 03539 3GMdmadgdol goadts 339 g30bgm3mbgdl
MBg3mem. gb 3Mm3gbo aym g3mabool gedmmamgdoma (3bmzcgds,
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3Mm (39006, Gmdgmoi godmygbgdmem odbs ¢36onbalb g3emgboab
03&™M3gBomaol gs3msbogdabogal s Mm3gmacs, ydggmgbo hgg-
mgdob dgbadsdobow gobbm@z0gmms, M0l @smo 33bmbogyHa
LodsGommol dogH, MmamEy 3obmbogymo d6dsbgdymagdol LEMEN
(0653560) 04@0 (m3n896@)0). 136Mo0bob g3magbanl s38m39xn9-
ool GmImbal go8m(3985L o6 dgbggmns Msndy mgo(z0smMa
3OmG LG MmIgmodg o3&m3gBomomo g3mgboalb IbFH0Esb 3GHm-
399M0b 3G (3 9o LGoNsDdy, Mm3z000 MNLamal gzmgboal dbGns-
Bo(z 3o. 9308m3o(s, gb dg@0 odgmazome 3obmbognMo s domdm-
Lomos, s dgLsdsdnbaw, dabo bgmymas oMol smdggdgmo. odgwsb
30dm3nbomyg, Jbmggmom bads@mosmJmb 63nbos bLobmwal dng@ ) 3-
615060l ggmgboobscmgol og&mzgaomaol mambol n393s, Mmam(s
LodoGmnmgdfngn 5980, oMol 3obmbogMo s o3&™MM0G G MmO o
03o3Mmmo bBnmymaomo, Mo 60dbs3b, GmM3 asdm(3930L dm-
396@0wsb, Jbmggmom Lods@Mostdm o6 smabfmnmgdlb 3 og@b Go-
033 300mdom o6 goom, 33 bmgmoam 3Mgdals seosmgdol Lado-
1g8L LodmBogmme, 539, bmmmE oL MM gdol. dgbadmms
306393 ImabImb 3oGggmo dbmgmom 36gdab 39-6 3o6mba ob dgmeg
dbmgmom 36960b 3g-3 3obmbo, Mmames sbgszg, 3gLsdg Fbmegyemom
36980b 39-8 306mbo 030l obod B 30(390ma©, M3 65dnbdngMa g3-

mgbool  938m3gnomonl 038 303900bsmzalb  Bbmgmom  3Ggdals
dmbB3g300 Logomm, Moz Jommgdama 396 0d6gds, Mowasb 3n0fMggmn
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dbmgmom 30Mgdab 3g-6 o 3g-7 396mbgda, Lows(z baydamns GMAab,
omggLobManl, sb@nmdonbs s ngMbamndnl Loywmgdal 3o@ngal
306058 gbmdadyg, o6 J360sb Mondg sboe Lo L, sMsdgm, MYHMm,
M0 babnsb sMbgdmmn Azgnmadsl sdmggz9b 396mbals domdm-
Lomagdab (,dzgmo Bzgmmgds aymb Esmmo..."). gb Rggmmagds asdm-
bo@ogos 03 g3mgbogdalb aobbsgnmmgdam 3mbozosl, HmIgmbacs
939boMo© 356539000696 Jommsedgdl, Gmdmgdos 0y3bgb 3mmog@n-
3060, 3B YONmO, 93mbmdagnma s badbgom (396@Mgda. 0gn3g
dmbs dgmeg dbmggmom 369d0L 39-3 306mbom 3mbLESEE0bm3mealy
93 9b0oLmb 30dsMmgdoom 864y gs3maygbgl Aggmagds, Gm3gma(s

1

a56bos 3motgdmm 3mdaznob 803806m36mQ04. dbaogbom, dgbedg
dbmgmom 30Mgdsdg gugbmadn, 33036Gmbab g3mgboal sdmyy300gd-
mmdolb smosfgdom Mgonfow, dmbos g3nbzm3mbol bgmosbbdal
dgbobgd styg sMbgdagmo Rzgmnmgdol @omab@mgds. o3 3obmbgdl
o6 dg9ddbnsc 938m3gBomanl 0bbEoG N0, NdMsmmE, smastgh
BobobBom smbgdymon dgmdasmgmds, Mmdgmo bobamdmogsm o
96mga30mm3bo 5MLydmdrs 369y Imbrs 339 9MLYdMmo dgmado-
gmdal bgmobomo @oobBymgds.
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93gbool 83@m3g@omas, GmIgmos dzgmabo EMMNEsL BoMmImsmaqbos bo-
3obombgHm Bmbol s aym magabygsmon, mz0m3dsMmmggmo gzmgbos (gowsbo
3., LogdoMmggmmb g3emgboal s3@m3gmamos, bogmmmd mmbmadalb ©o ©ogom
6930960dolb @amgdsbo, Lymbob-bads MMdgmasbol MboggMbndg@olb s300930-
G0 gambomo ,mM3gmosba” N6, 2023, 4; KupiMou MnrtpotroAitou Kprjvng, To
Matpiopxeio KwvotavtivoutrdAewg kai n Autoké@aAn EkkAnaia tng Oukpaviag,
KwvaTtavTivoutrohig 2021, 26-27). s808m8s(3, 3mbLEsbGnbm3mmal bads@mosmgm
&mImbom dmbos dobo sdmyy30gdemmdal oL MMHYds s oMs dnboggds. dgg-
b 303m3nbomg, bagdommggmmb gzmgbool s3@m3gBsmos mzobmdMogowm sfnls
Gm3ab, 3MbLEBENbM3mMmAl, smgdLsbomanl, s6Gomdool, agnbamodabs o
33036mbob 93mabogdal s3@m3gBamanl baogbo s 880@m3, dobo 93@mIggBomas
b@s 0553 30mL dbmagmom baggmgbom 36933 Lodmdsgmme, asbbbgzagzgdom

bbgs ggmgbogdab s3@mzggamanbs. bbgs doMmmmdsawgdgmo g3mabogdal sg@m-
3989m00bomzgal bszdstmabos Bbmgmom Lods@mnstgmb 630bos Labmal gowe-

693980 gds ©5 BmMBmbo, Mo@ash s s8me300gdgmo 3dsmmgzgmmmdal Mgmmagds
bmmme DgdmbLgbgdgmo Bm38mbgdal 8gd3gmdom Bnamgl. oxmd(3s, yggmes gb 93-
gbos LogNMeM 33oMmggmmdal sbmm309mgdlb bEmmaw s LadsMomgdfngsw.
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dgbododabo, sMandgb@o, Gmd dbmgmoam bads@mnomgmb Lo-
Bl go©sbyzg@omgdgda o3@m3gBomoal 80baggdol memdsady
SEBLEMmYMPaemns @ bognmmgdlb dbmgmoam 36gd0b d0gM 3G 30-
(39090, QLagmdgmms. 2019 Brob 6 056356 bmggmoam bads@mansm-
Job bobmeab Bog® yzgms s3@m3gBsmogma gzmgbonbedo gogbs-
360mo g30bBmmg oM dngdommgds dom FogM 3G00bal g3emgboab
33&™M3gBomaol smnomgdol bsjoobl, sMedge, s@Mbgdama Rggmmg-
30l mobobda, dso gubysor §m3mbal asdm(393ab dgbabgd.

5990056 a93m3Enbamyg, dgodmads 0cd3ol, M3 oM osMbLdmAL
60039 39bmbognfn as66gbads, Hmdgmo o38m3gBdmoals dabo-
F9d0b 3Em3909Msb oMgammomgdogl. dogfMad, babamdmongds o
96 ma3560M35630 360480398 Bomdmadge Rzgmmads, Mm3gmois 9339
LodsGmnmol 396mbal 0sbsLEMMns. 530@Bm3, 393dmdm, Hm3 s3&™3g-
gomoob do3g3s Abmgmam Lads@Mostdmb bads@mnomgm s bobm-
M0 BmImMbLob 39d39mdom oMol 3obmbo 3n&a badsGommal gobeyym-
B9 6oBomn®? o dgbodsdnbog, 30o60 o bEnmymagomo. 83 Bybob
0939308 ©29gbgos Logdamb aobros Moger 3@mJIgBomnab go-
33990 dbmgmom bads@Mmastdmb domdmbamgdabs s abbEdE L.
03039 9060 0:g3oL, dbmgmom Lodo@Mastdmb 3m33g@gb0odg (s,

Gmdgmog 960b gdbgmabogmo ©s Bngdemmgds yzgms ggmagbool

038 m3qBomasl. o930, dbmgmom bLads@mnsMdmb ygzgms sd@&o 0d
306mdoo 0gbgdmms, M3 abobo sn30mgdmo dmdsgsm Fbmgemom

boggmabom 36gdal Mbws ©og3@ 30390068, 35306, sboma Jbmegzemam
36980b Ro@omgdedry, dmgma ofmmmdsomgdgmo g3mgbool doge
S bEMEgdmma 548 gda sMbEMmympamn 0dbgdmes. gb 30, Jogma
boggmagbom bagbgdal @egy(33gmmdsal godmabzggws.

42 KupiAou MntpotroAitou Kprjvng, To Matpiapxeio KwvoTavTivouTtoAews Kail n
AuTtoképahn EkkAnoia Tng Oukpaviag, KwvaoTavTivoutroAig 2021, 26.
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SOME ASPECTS OF THE GRANTING
OF THE TOMOS OF AUTOCEPHALY

Gocha Barnovi*

Abstract

This article examines the phenomenon of ecclesiastical custom
as a source of canon law, analyzes its relationship to Holy Tradition,
and delineates its function in the procedure for granting autocephaly.
Special attention is given to the gradual transformation of custom into
a binding legal norm and, ultimately, a canon.

The study highlights that, from the sixteenth century onward, the
Ecumenical Patriarchate has consistently issued Tomoi of Autoceph-
aly in response to petitions submitted by the interested parties. Over
time, this uninterrupted and uniform practice developed into a stable
custom that acquired the force of law. The relevance of this develop-
ment became particularly evident following the Ecumenical Patriar-
chate’s proclamation of autocephaly for the Church of Ukraine.

The article argues that the conferral of a Tomos of Autocephaly
upon a local church constitutes the exclusive prerogative of the Ecu-
menical Patriarchate and represents a canonical, authoritative, and
complete act grounded in centuries-old custom. As such, it requires
neither additional recognition by other autocephalous churches nor
ratification by an Ecumenical Council. Challenging this principle calls
into question both the institutional authority of the Ecumenical Patriar-
chate and the stability of the wider ecclesiastical order.

Keywords: Custom, Canon, Autocephaly, Ecumenical Patriarchate.

* Sulkhan-Saba Orbeliani University. https://orcid.org/0000-0002-6250-5309
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©030063 LOSENWMSI, 3333300HIMBY
©d 30603360 bd©3Id0

3633 my@LIsbsdzamo®

dm3zmg domaMagns s daMamson 6336Gm3gda

2024 Brob 11-12 0gemobob bgbogddyg, Gndabgmal doMmmds-
©0gdgmo g3maboal Lobmeds B3nbrsbsw dgMmazbs 16 b3nbrsba,
dom dmMal (36mdomn mgmemmao, Lodonbs ©s dmdomabE ol xbo-
396L0898q00b 3OmugbmEa, 858> oo bLEsbommosg (1903-
1993)." 53 go56y39@0mgdsed H8abgmal mgmmmann® s 068 g-
mgd&mom® beggdda gbgdomomgmgs godmabgos, Mo gob3nmm-
39dmmo aym 0300, BmI sbmodgmssboem 6306wmsbgdl, dom dmmals
©030&6M) LGsbommogl, gedabGNMo ngmmmaools Ibsmoadgmols
domEgdsb 9yg698wbgb bmdg.2 Rz960 LB oG 00b J0Dsbos 8mzmag
dodmgabommo bgobommagl (sbmgMgds s godmgymo ab abGmmo-
o dobobnomygdmagdn, GmImgddsz dob SmmoGniy® mgmemao-
by go3mgbs dmobanbs.

©0d0@c LEsbommsg 1903 Bl 16 6mgddg®b gmowmgbado
(3693mgo, GBabgmo) ©e0dss. 3nMzggmEsbygdomn  gobsmmygds
365dm3d0 doomm, Gab d93wgas, 1922 Bgemb Rgmbog3d0 (0sbs3g-
MM3g  3Mo0bs) asmagoEs 3m0b3g@y3zgmadol dgbobbsgmoaco.
8mbndbyman  9bnggmbndgGo  o3LbGMns-mbamgmal 033gEe@mmal
BM36(3 0mbg3ob g, 1875 Bemalb 31 oM@ no omaMmomgdmo ©o-

* bygenbob-bads MGBgem0sbal mbogg@badg@o. https://orcid.org/0000-0001-6906-
8503

" Holy Synod approves canonization of 16 modern-day saints, <https://basilica.
ro/en/holy-synod-approves-canonization-of-16-modern-day-saints/> [03.06.2025].
2 lonut Biliuta, Fascist Hagiographies. The Recent Canonizations of Fascist
Saints in the Romanian Orthodox Church, <https://publicorthodoxy.org/2024/07/30/
fascist-hagiographies/> [03.06.2025].
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©3960mgd0b dgbododabom ©esMbos, bmmmm 8ds3g Labbogmgdgemadn
8mg8gro doMmomBsrorgdmgme mgmmmaoob goggm@gdo 3o doge
033960530 9B M0 0ym.? bg8mmJdnmowsb a58mBonbsMmy, ©o-
Labgergdaer Bo30edG g 39H326geo ogmmmanabs s 3aeggob
dgomommmanal  360d36gmmgabo  gogmgbs dgabndbgdmes, Moy
960-gMm0 35635306mdggma d0dgbo agm 0dobs, HmI bGsbammsgd
SmEM 396 d9mm 0doMmdal s gommbmggnobs ©s gommmmanal
dgbobbBogmom dndemgb@olb bogg®mbo@g8do gowsnbszgms. Lbm-
Mg 83 3gMmomedo omsbemmams ngo bodoyl do@Em3mmad bogm-
mag domabl (1882-1955), MmBgmdss @osmbB3mbs LBobammay, Mm3
ogmemanol dgbbogmalb 80dGbgdmes. dgogas®, ngo ©adMbos
Bgebog3do o 1927 Bgmb sn(339 30wy 60dMmBn, Hm3gemag dog-
d300 baommdab Lsgzomblb gbgdmes. 830l dgdwaa, doGEmm3mmagn
Bogmmog domabo LGsbommogh 33mgz0mo bEn3gbonal dm3msggdsdan
5963565, Ml s3LbYMgdams(3 ngn v3gbda 30533 Do3Ms. LEmM g
0mgbdn @sobym LEbommagd 3gdomds mogal Lomd@mcm ©obg-
M8d(300Dg, Mm3gmag 1928 Bgmb RgMmbog(3d0 ©on(33s. 0go n33mg-
3000 89R30089@8g Loyzmbgdo Immzgeby mbomgmb 0g@baemndgmoals
(1624-1693) (3bmgmgdobs ©d cmgmemaasl, Gmdgmoai Hdabyma
960bs ©s Gndabymo ImbsbBFgdal Igemggmaw dooRbgmms. wabg-
BBd(30s 3mgGeo gbomss sbgMomo s gFMmzgbmm-ab@mEanma
boMo@ngn aobogsl mob, Moz gobsogzama oM (300, Mowasb Jbmggmom
m393L ImMal sGLgdygma Gdobama bgdabstngda, dgodmgds ao-

d3ob, Bm3 bozombomab@Mo agmemgool Laddgommo 0y3696
dGUUQSO.“ 1928-1930 bgddo, do@mm3meo@) daemsbolb bgmdgbym-

3 Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, <https://www.chnu.edu.ua/en/
university/general-information/about-the-university/> [03.06.2025].

4 Mirel Banica, Biserica ortodoxa romana: stat si societate in anii’30, Ed. Polirom,
Bucharest, 2007, p. 206; National Council for the Study of the Securitate Archives,
Fond Cristescu Grigore, 1.258626, f. 86. ob. (3080mgds: Roland Clark, “Nationalist
and Trinitarian Visions of the Church in the Theology of Dumitru Staniloae” Studii
teologice, 9/2 (2013): 207-226, »4: 210.
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dom 0go 309ybbgbdo, dgMmnbdn, 3oM0aDLs @ 3MBLESEENbmM3meadn
03ymggdmes. LGsbommagbmgal gb 3gFomeo gsdm&mRgnmoem baobo-
smn©gds 30Dob@onmo bomgmabdg@yzgmm abGmEaal, asbbsnmdg-
d001 30 afogmen 35madal mgmmmanal 33mggz0m.

1929 bgemb bBobommog bndomdo edHMBES s JoGMM3Mm0@ds
domab8s 0go Lodoyb s6Mgo Bogmbol (1809-1873) Lobgmmdal Lo-
03000b39@Yzgmm 33509300b Sbm(30690Mm 3BMBILMMs© ©s6036s.
03 Mmb 0g0 dbmmme Mmzsgdsbo Bemalb ogm. bLodomda LEsbammoag
1946 Bmodog 0omhs s Mmool 3 Jnemgwdn sLBsgmo©s @madsdo-
30b, 93mmmg 9@ 3oL, 398MabBozobs s dgMdbam q6sb. 1935 Byl
080 bENE 3GMPGLOGs godmamBngl, bmem 1936 Egmb 30 o3009-
300l ©g39690. Lodoyda ymazbol 3g9Gomedn, 1930 Bamb, ©adog e
odmMbabrs o 83839 bgmb bgmo ©ogbbs ©ns 33600, bmmmm 1932
Bamb 30 dmzmo. 83sbmobogg, LESbommayg guymbaen Telegraful
Roman-ob (69806mma @ gmaamagn) domsgeMa MHawod@mMoa oym.
03 g@boemb, bGobommagl dobgmodwys 3Jmbms Lo 3domm 3 3sx0me
a0dmbs@mmo 3mmo@ninco 3mdagns o 0gn od@nnMo gbdnsbg-
dmes dmmdg30baly, bo50mbamabdabs oy) 3980396056 Hmdnbgmals
Lobgm3bogmb dogf gogmmdgdnma 3mbim®mEs@nb bsjnmbgdl.

dgmeg bmgmom mBalb ob&mnmgdol dgdwga, 3MInbobEnco
33oMmzggmmdol Dgbmmoom, bLEsbommag adymadymo gobws bo-
b0 ©39@™M3g00bs s dmdeMgb@dn gowsbymoaym. 1947 Bgmb ngo
6:9goMgbGeb borgeobdgdysgmm Bogge&gdob obgg@ebdobs @d
30b@o(30b30L gobymaggamadal bygfom snfmhngl, bmemm domggg 3o

03089 aobs 83539 Bo3Nm@9E0b emadsdnzabs @s boddmemun
ngmemgoal 3Gmggbmema. 1958-1963 Brmgdo 306 (506930 goo@ome,

beaenm badyMmmdomowsb go3mbgmolb dg8maa ngo 33meg sma@anbgl
d4o6gb@3do, doMmmdonEgdmyMo mgmmmaomo Ro3nmE &b
3OmggbmGse. Nudm dg@as, 3oL LodmgsMmastgo dmgdonEmdal
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MBmgdss Jobzgl, Goms GM3abmmo dmegmmds q3bmgmgdal omgo-
mdo ©gdmyMsGonm Mgg0dse bomdmBgbomaym. 1973 Bgmb LEs6o-
mmdgd 33@0ne 3Mmygbomm boddnsbmdsl mogn ©ss6gds s dbm-
mmE ©MIJGMA6E dmeb dndomdms. 1990 Bgmb ngo Gdnbgmal
835009300b bggMem s0MBogl. 1993 Bemal o648 dn Babo dgymenyg, do-
00 o0M3s, beemm 83039 bemall 5 mmdg@b megem 303s ©odo@ v
LEBommag (3 goMdn(335ms.

®330b0 8MogomBmnsbo Immgabgmdal Bobdombg ndad e LEe-
Bommogd odcogn bsdGmadn 39436, MmIgmos dmazasl Bmam(s
mM0g0bom dmbmamogngdbs s LGB dL, sbggg, MoMadsebgdlba(s.
1938 bgmb godmoazs LGbammasgh 3ofggmoa 360d3bgemmgsbo dm-
bmg@ogns, babgmbmegdoo: ,63. gMogme 3omadsl (36mgMmgds o
Amgobgmds”. smbodbmmao bngbo Godwqbndy sL3gd@nmes 360d369-
m30b0 56 IbmEmeE HNdnbymo, sMedgo dmasEsE, Msbsdgommag
dommmonadmMo  mgmmmanobomgob. Mdmegmgbo smbsebad-
bogos, Mmd ababgmgdnmo dmbmamognal godm3930b MM, do-
Mom3snEgdma® bogmzgdo 8basgbo Godab bsdEmIn, gsod@mdco-
390, 50 3Mbgdmds o9y o6 Rsgmzgmom gMogmEmomb 3o3580bsgmobs
(nggemabbdgds dgmdbymn dmbmamogns: lMatrapixanA Mpnyopiog,
O Ayiog Mpnyopiog MaAaudsg ApxIeTTiokoTToG Ocoagalovikng: noiko-
TTATPOAOYIKF GUUBOAT €1G TNV IGTOPIAV TWV NOUXACTIKWY £PIOWV Tou A’
aiwvog,Marpiapxikod Tutroypageiou AAegavdpeiag, 1911) s dsbom
3603mds060b (ngemabbdgds kg6 1938, dgdwmga 3o 1954 Egemb godm-
(39990 Boabo — Fr. Basil Krivosheine, The Ascetic and Theological
Teaching of Gregory Palamas, London: Geo. E. J. Coldwell) 60a693b.
830mg96 30Mzgmo 3omodsl dmemgebgmdal y8mgmgbom ©abogmyma
3003mbabgoEsb gobobomagws, bmmm dgmEal bsdcmmdo 30 egmm
39@o@ smbgmomo babosmabs aym, 30069 dmbmamagoabs. 53a30-
o, Mmegbsg 1927-1929 Bmgddo LEbammagd 3omsdsl §gdLbdg-
d0b a34yds390s goabygzn@s, Loggmagsn dobomgdal sGembgdmdaly
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a5dm Logdome Moo 3Mmdmgdnl bobody wowgs. sdo@md, ogn
3o60bab 9Mm3b4m dndemommgiedn 3og3aDogms, Lows(z Medwgbndyg
0gob 356dnmdy ng s@bgdam 3omsdalb bgmbobgmgdl gm@Emygamgdl
M0gds o d59am3ddo v33s390wms. dgbodsdabsw, dmbmamoganl
303dm(399037, LEsbommag osbemmgdom 10 byemo 033mg3005 gF0-
ame 35adsb §g4b@gdL. badmmmme, b sbammsgl 8mbmamsegnady
oy4MEbmdam dgadmgds 0mgzslb, Gmd s38mMn obabsbEn® ©aggdl
MBmogMgbo aobabomagl smdmbagmgmbs ©s ©abagmgomlb dmEnb
>6Lgogme Legmablgdyzgmm 3mbgmog@ob 39Mmbdgd@ogoesb wo
Mmoo ao0dmbobgoamsb. LESBammogh sdMom, Lmmo-
LEOED30 s ababsBdo gMNIsbgol Fgmmmdgdg Low3mbgdo oy-
3060b30M s s 93 a30Mnbdnfmgdadan domsodsl bsdmmdgdo semdmbo-
3gmob 3bofgh ao@dmb393ws. 835bmsbsgg, MWInsmmm Lmmab@on-
(30b3ob @Md@Fabs, bsbommogbmgal, gommbmgns YyMm 398w
0ym, 3oy Mgmogns.®

1978 Byl Lod Mo godmazs bEsbommagl Bogbo doomds-
00930 @mads@m@o 0300b398y39mgdal qbobgd (Stanifoae
Dumitru, Teologia Dogmatica Ortodoxa, 3 vols (Bucharest: Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1978),
Mm3gmo(g dmgg00bgdom ggmMdsbymow, dgMdbama, Mmebgmmawns
o 0bamaby@amsy nomomgdbs. 1981 Bgmb Bogbol Lsbom gsdm-
0o bEBommagh Lamgdiom 3umbo Bbgmdoo 0g00bdg@ysgmyg-
3530. 1992 Bgmb ©sbobgmgdama Bogbo dg3bgdagma baboo godm-
0o bamogMoo: ,,doMmmdsngdrmato bymogmagds: sbig@ngs ©d
8ab@ogs* (Mo3. Stanifoae Dumitru, Spiritualitatea Ortodoxa: Ascetica
si Mistica (Bucharest: Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Roméne, 1992). s¢js0mgdmosm 0bws sc0b0dbmb,
63 ©ndoG & LGSbammsegd Mdabymaw momadbs s 1946-1991

® Adrian Agachi, The Neo-Palamite Synthesis of Father Dumitru Staniloae, Cam-
bridge Scholars Publishing, 2013, 38-40.

32



©0seman, N9(18), 2025

Brmgddo 12 §mBse (moommgmmo GmBo mssbmmmgdoo 400 g39Mw@0)
353mb(3o, domnsb 860336gmmzoba Loggmabom dgamo ,gomm 3o-
0", MoM3babob ngn ogyFbm 638. bo3moadml 80s6306mgmabs
s 3535Momb gmEnbogmob dogm 1782 Bgmb aodm393em dgmdbe-
mgbm3ob babymddmgabgrmb.

bEsbammsgb 3mmoGaznFa mgmemmaons

03089 LEGBammMogh 3mmo@Gnznco mgmmmaool goboggdow
s30mgdgmos dmgswo Batdmmagbs dg30436scn 03 ab@mEomm,
3mm0@039®, bmEosma® s Mgmogon® 3mbdgdb@dg, Mm3gmda(s
dabo n@ggda Redmysmndwbgb. 39366838 g Lowgmbob dgmeg babggs-
630 B130bgmds ©edmY300gdmmds dmadmgs, m¢yd(zd MNdabgmagda
035%g gohgmgdol o6 330690wbab s LyFMEsm, Mm3 HMdabemgbm-
3560 3mbobemgmds gfio babgmdBogmdn gogMmnsbgdemoaym. gb ngs
30bboggommgdnmoe gbgdmms  GMobbomgabanbs ©s dgbomsadaals
Bgh0@mMM0gdl, HmMIgmmsb ghmewsi Mmdnbgmal 3mdmagbacn
960-bobgmdbogm Mbws dgddbommaym. 3 n@gol gsbbm30gmgdsda
1306900l doMomdonEgdgm g3mgbasl, MmamMi oo asgmg-
bal 3dmbg o BoznmbacmyFn nggdabmgal bgmabdgdbymd ablgo-
&b, 860d36gmmgabo Mmeo g30LMgdms.

03089 LESbarmsg dogdmdowsbgg LEmG e 339360 apgm-
mmaonfo goomol dmabBmg o 3mbobamg nym, Modwmgbsway ngn
&Mobbomzsbonls LadbMgo Boboemdn, dGsdmgals (Bragov) sombdo wao-
do@a, beagnm G@Mablbnmzgsabos 3o (bawsg JoMmmdsmnmgdemagdals gofos
36mEBgbGobEd0 s dndobonn Bybal 3ommeonzggdos (36mgHmd-
©bg6) 33LEMne-mbamgonl 08390l dgdsma gbemmdadn dgmomes.

1918 Bosb Mdnbgmgdobogol dgbodmadmmdoms  sbaga
Robgoms goobbbs, Modnz ggmgbos domosb sf@nmcon Imbobormg-

6 Andrew Louth, Modern Orthodox Thinkers, From the Philokalia to present.
Downers Grove, IVP Academic 2015, 131.
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mds. 3oMgzgmo dbmgmom ™ol dodwabstgmdabal M4dabgrmgdl
Lodmamgds Bogem glmnsbn H3nbymo bLobgmdBogm dgg94dbsm
03 @Moadn6@gdabasb, Gmdmada, Jbmgmom ™ol ©sbygdsdwy,
Lbgoobbgs 0339600l 3qds0aqbmmdadn dgmnmbgb. sJgwsb godm-
3nbamg, 1918-1940 Bmgdolb Gmdabaymo bagzmgbom, ab@qemgdd -
sMo o 3meo@ oMo gemodo as63bggemamo ogm g.6. o0
1306g0m0b” ngom, Hm3gmog Kimezmgbae LEmMgo bo(z0mbema®
o Mgmogonm Ls30mbgdl gdgeMmgdmes s Mm3gmay 9.b. ,MHMBsbno-
60B30b” ngmmmmansbmsb ngm @30380636@@0.7 LEsbammayg, oo-
30b 3bM0g, mMa Godab bo30mbom0D3L gobomhgsl, gMmn, Gm3gma(s
Lodgmgomb gdgstgds, bmemm JgmEg 30 LoygzsaBymb. @adodmyb
%M, ®mI LbmEgo qb 1 3065L369mns bLBaLm3gAL sy30mgdgmn.®
LEOboEmMIgh sDFMom, yzgms s@sdnsba gMm3badal 3gmbgs, Modacs
030000 a0bggdnmgds 3908Rbg3s. doMmamas, Mmd bLbs gmm36menm-
3ob dgdzgmdoom o6 bogds, 853088 0go gmmzbmermdadn scgby-
935.% 54956 39dmInbsfg 3o 30 30MEe30M 533ML, HmE LEs-
Boemmagbmgol gMmmgbymmds mbEmmmanya 3o@gam®ass.’
LEObaEMIgl sbFom, Medrgbswas babgmadbogm Bgbmagals bo-
3Loby@dns, 08 bs ngn dmEmE b Bobssmdmgy mzmab byemdo of-
Lgdmma bogoMm 0BLEGMNMBgbG NS, Md(3s, g3mabos dabdy dgzMow
80358 gdmmos, MoEash mamal Lobygggmal Mgyma oo bobgem-

7 WVBaHoB M. A. O HeKkOTOpbIX acnekTax MONUTUYECKOW TEONOornn B paHHUX
ctaTbax npoTtovepes Oymutpy CtaHunoe, Bonpockl Teonorun. 2020. T. 2, Ne 2.
C. 234-249, »4: 235.

8 Roland Clark, Nationalism, Ethnotheology, and Mysticism in Interwar Romania,
Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, no. 2002 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh, 2009), 1-47, s4: 14.

9 Dumitru Staniloae, “Ortodoxie si na tiune,” Gandirea 14/2 (1935): 76-84; “Scurta
interpretare teologica a natiunii,” in Ortodoxie si roméanism, 40; “Nationalismul sub
aspect moral,” 173f. ob. (30806gds: Roland Clark, Nationalism, Ethnotheology, and
Mysticism in Interwar Romania, Carl Beck Papers in Russian and East European
Studies, no. 2002 (Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2009), 1-47, »4: 14.

© Roland Clark. “Nationalist and Trinitarian Visions of the Church in the Theology
of Dumitru Staniloae” Studii teologice, 9/2 (2013): 207-226, »4: 212.
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3B0ggmbmob, sMsdgm Jombs o Loygofmmmmabss s 3o3306gdymo.
dabo sBMom, bamgom Jomoal dosmdmbomgds 03530 damBamgmdl,
6md 0go 3bbggH3mdgbomgam, dmggbol Lobom dmeab s 56 ndy-
mgdab. s3sbmsbagy, Lobgmdbogmbash asbbbgseggdom, Loygstmmal
39d39mdom 0g0 LEMME 335m330LBMgdL Mg Mmool Lagnmgdol-
356."" Lobgm3bogmboseb ©s393806M93000 bamdmabag LEsboemmag
030bo(3 938mdL, MM 33(3MmdMomdob (3m@3z0mo dbgdnosb godmdwon-
botg, dbmmme Fqbmmnbolb oGomaol 3bgogbom dmegmomgdaema
dmogMo s ngfe@jomoa babgmdbogm dgdmgdws Gmdabgmos ©s-
(335L 0b0g0EMsmMab30l, JMIM60aDIabs s Fobmbyma Logmbgg-
3abaob." abo(z s30mgdmae Mbws nmgdgzsl, HmI bsbormagbmgal
dmdg3nddo, 3obo FoMgLabE Mo FMEZom, ©ILsgmYMa SDEHM-
36900b 3MmEJ&o 0ym, Gm3gmos 3960 0o3bgdmEs doMormdsmon-
93 LoMBINbmMgdobmsb." s8sbmsbogg, 1926 Bgmb ngo dndmo-
M0 93D939@030L 3m3ggmogdom admdes 3gmdm Lo Momgdsbmeb
053539069800 3m8060b@gd0b B0ge gsdmbs@me 3mboznsb.™

LESBomoglh 8da356n bg3gdo goM339mmbaman asb3nmmdy-
o ogm 3GmggbmE Bogogmeyg 3@snbozal (1889-1972) dmsgmbyg-

" D. Staniloae, ,Cele doua mparatii”, in: Gandirea, XVI (1937), 1, pp. 26-35.
Reprinted in: Dumitru Staniloae, Ortodoxie si romanism, Tiparul Tipografiei Arhi-
diecezane, Sibiu, 1939, pp. 236-269. ob. (3080Mgds: Roland Clarkm “Nationalist
and Trinitarian Visions of the Church in the Theology of Dumitru Staniloae” Studii
teologice, 9/2 (2013): 207-226, s4: 211

2 D. Staniloae, ,Necesitatea ierarhiei in viata sociald”, in: Telegraful Roman,
LXXXIV (1936), 39, pp. 1-2. Reprinted in: C. Schifirnet, Natiune si crestinism, pp.
45-48. ob. (3080Mgds: Roland Clark, “Nationalist and Trinitarian Visions of the
Church in the Theology of Dumitru Staniloae” Studii teologice, 9/2 (2013): 207-
226, of: 211.

 VBaHoB W. A. O HeKoTOpbIX acnektax MOMUTUYECKON TEOonoruM B pPaHHUX
ctaTtbax npotonepes Qymutpy Ctanunoe // Bonpocsl Teonorumn. 2020. T. 2, Ne 2.
C. 234-249, »4: 238.

4 D. Staniloae, ,Munca si proprietatea in Testamentul Nou”, in: Revista teolog-
icd, XVI (1926), 8-10. ob. (308069ds: Roland Clark. “Nationalist and Trinitarian
Visions of the Church in the Theology of Dumitru Staniloae” Studii teologice, 9/2
(2013): 207-226, »4: 210.
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dom, H™Imal mebobowas(s, Mm3madmmabo 3gMommals Gdabgmoa do-
056 0ym sdmEgdmmn 3gMmb, Moz 3odmbB3guma ogm gmsbamma
3N Mob, 3obmbgdobs s gdMogmgdals %3503@3600}.15 LEsbaenm-
09y bogogmmglh aogmgbgdo dg3mbgggama o6 ymggams. gb g 30bsb-
3690 LB N5dL dgdmszms Fnmbom Gandirea-do (sbHM3698s), Gm-
dgmo(y 1928-1944 Bmgddo LbmEmgo 3s0bn gl bgmddmazebgmmdoo
a53mo(398mms.'

3gmeg dbmgmom m3ob 3gamedo bEsbommog MgmagoyGn go-
3mbabgnEsb s3@mdgmgdms babgmdbogmb s3306Ma056mdal dgbobgd
Ly gmmdsL s 53dmMdms, HMI 5s30567d0 0bGM(30nMo 3cdbmd-
©bgb Mmammy obofmdool (3m@3zaem &Mbgdal, obgzg gMcmnsbmdal
030003L50bMMbSL. LGbammog 0doboz o3bogdws, M3 dmngfn
bogmobagmgds mzmab dmggbn ngm, Mowasb ogn Lbgswabbgs xan-
3930b 309Mm056935L gbdocgdmes.’” abos Mbos 5006036mb, G™3
gLy ©0d0@®y) boygadmbs ©s gMmnsbmdady LondMmdos,
080 930639 gbo MNdabgm gMbs s babgmdbogmb dbsMmaggmadby
godmmdes, Mm3gmoag 35306 badgmms 393d060bs o dobo dm 3ogdo-
699800 BobssmBrga ndMdms. '

2333060 doamdol aodm, gobsgzgomo omss, MHmI LEGbammagl,
a56bo3mommgdom megobo dmmgebgmdol sgnm 3gGomedo, b 3-

®Nichifor Crainic, ,Traditie si internationalism”, in: Gandirea, VIII (1928), 2, pp.
76-77. ob. 3080mgds: Roland Clark. “Nationalist and Trinitarian Visions of the
Church in the Theology of Dumitru Staniloae” Studii teologice, 9/2 (2013): 207-
226, 5g: 212.

6 Ladouceur P. Modern Orthodox Theology: Behold | Make All Things New.
London; New York; Oxford; New Delhi; Sydney: T&T Clark 2019, 168.

7 Dumitru Staniloae, “Unitate Tn noi si intre noi,” Telegraful Roman 91/47 (1943):
1. — Dumitru Staniloae, “Cele doua imparati,i” Gandirea 16/1 (1936): 26-35. nb.
30@omgds: Roland Clark, Nationalism, Ethnotheology, and Mysticism in Interwar
Romania, Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, no. 2002
(Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2009), 1-47, s4: 15.

8 Roland Clark, Nationalism, Ethnotheology, and Mysticism in Interwar Romania,
Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, no. 2002 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh, 2009), 1-47, 54: 16.
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dome L3g(30x03YM0 sdM3nEgdNmgds 3dmbos dadsb@nncn Bglbal
39000 3998m3b s oo 0gb0@gdol dogH dsbodmmamgdam Ka-
3o Imobbgbngdws.” LEsbammosyg, 98ysMgdmms Mo gommbmemb
bog 0mbgbmb (1890-1940), 800Rbg3ms, M3 oMo 8snEgdemm®
© 3oommogn® LsMB3Nbmgdsl ImEal sMLgdymo domosb ©owa
ao6bb3go3930L g88m, dgmdmadgmos Mdabgmo ymggomaym 3omm-
039, 9-0. M93069malb 0gb@mds dobmgol doMormdomngdmmds-
Losb ngm 60060306‘3@0.20 5833560 3m(39399mmd0@sb 3o3m3wnbatyg,
3oL 39dga, Moz Mdobgmol 3mInbabEm@ds oM@ nod, 1948 by,
MBoo@Ma g3mgbos goomdds, bGsbommag o3bogdos, Mmd Mgsmma-
6150, 99605@ M0 g3mabos gmggmmgol nym G8abgmal doMomdswon-
©989mo g3mgbos, Mo@asb Mbas@gdl moGmmans ©s dgbodsdaboc,
96m36mo g3mgboal La@mbInbmgdsy 3gbschnbgdmmo 3dmboso. 53
doamdsb ngo 3mgg0569d0m, 1973 Brobmgabs(s n%noﬁgbcgo.m
0b6@gMbs(30mbomnDdmsb b3g3@n3nEn ©sdmogdymadal do-
03, LEobommog ogBoMoe NFgMmems dbsmb Mganmbym 0obod-
IOMImmdsL. LbmEgo 8808md g3bmmdmms ngn dom3sba@m 3548,
mdgmbsg 1934 Brmob gdg@igemdn Gdobgmds, omambmegnsd,
LodgMdbgmds s MM gmds bgmo dmabgFmagl. @™ dg@a(s, dobo

" D. Staniloae, ,lezuitii, dascalii uniatiei”, in: Telegraful Roméan, LXXXIII (Feb 3,
1935), 6, pp. 1-2; D. Staniloae, ,Papagalii iezuitilor”, in: Telegraful Roman, LXXXIlI
(Mar 10, 1935), 11, pp. 1-2. Staniloae’s attitude towards the Uniates never sof-
tened, and an excellent discussion of his post-war writings on the Uniate Church
can be found in Ronald G. ROBERSON, ,Dumitru Staniloae on Christian Unity”, in:
Lucian TURCESCU (ed.), Dumitru Stanioae: Tradition and Modernity in Theology,
The Center for Romanian Studies, lasi, 2002, pp. 113-117. ab. (30806 gds: Roland
Clark, Nationalist and Trinitarian Visions of the Church in the Theology of Dumitru
Staniloae. Studii teologice, 9/2 (2013): 207-226, »4: 212-213.

2 Roland Clark. Nationalist and Trinitarian Visions of the Church in the Theology
of Dumitru Staniloae. Studii teologice, 9/2 (2013): 207-226, »4: 213.

2! Mihail Neamtu, “Between the Gospel and the Nation: Dumitru Staniloae’s Eth-
no-theology,” Arhaevs 10 (2006): 27. ob. (3080mgds: Roland Clark, Nationalism,
Ethnotheology, and Mysticism in Interwar Romania, Carl Beck Papers in Russian
and East European Studies, no. 2002 (Pittsburgh: University of Pittsburgh, 2009),
1-47, 54: 15.
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SBM0m, LbmMgo gb ®s653dEHMImmds 0dbgdmes dmdsgsmda 3ob-
mMomemgbygmo dmmgolb Lagymdggmo, Gmdmal (396@Mo3 dom go-
Bgody 0dbgdmes, Moz dmmasbmdadn, aMmsgadonob BgMmEGomal
bg00s6 godmEebaba(y 30dmabzgsws. LEsbommagl aqadom, o3
000790L 0@3nbabGHs30mo (39680 3MbLESLBbM3mma mbos ym-
gomoygm, bows go0ds@mgdmms bmmdg bbomdgdo o 0gqbdsom-
BoMgds babymagmm bgdobomns, MmBgemda(y, ymggm Bgmb, moomm-
gmmo dsGonmdsomgdgmo dzggsbs 10-15 LEMEIbEL gomd3qdwe,
o bodmdagmm 39MbL3gdEngedn, JoMmomswamgdmgdal gHcmds-
670056 @osbemmgdabs s gMmzsMo daMomdsnEgdemnma bmmao-
©36MM30b Bo8mysmndgdal baggmdggmo 0bgdmms.?

1937 Bgemb, Gdabymoa godab@mo mMasbadsgos 6 30bals av-
dogob (3. Garda de Fier) m&o mmowgfo, omb 8m@e ©s gobomg do-
0bo dm3gmab. Gudabgmdo gb 30Mgda gMmzbaym adofmgdom godmo-
3bo@gl, bemmm LEBammag 3o dom, Bmgms JMnbE gl dmbadggdl,
obg obbgboqdws.?

3gmmg dbmggmom m3ab 3gMomedn, bLEsbommosg, aq9bgGom omb
304&mE 56@mbabynL (HMImob BgomEmdomsz Mndnbgmdo Lodbg-
Mm ddsmmnggrmmds Qoagoﬁ(l)o)z“ MbmEgdos ,dMobGnsbmdals dob-
30eb”, o339, abog bos 5e0b0dbml, H™I dob 653MM3gddn sEbow
d903hRbygzs domomdabsjgb dmbmmgds 96 Mobmdmag Boswsegby sws-
30560l bogmzbmal bgmymaal Bobomalbgds.?

22 D. Staniloae, ,Pactul balcanic si perspectiva ortodoxa”, pp. 1-2. Reprinted in:
C. SCHIFIRNET, Natiune si crestinism, p. 30. ob. 30806gds: Roland Clark, Na-
tionalist and Trinitarian Visions of the Church in the Theology of Dumitru Staniloae”
Studii teologice, 9/2 (2013): 207-226, »4: 215.

2 Dumitru staniloae, martiri pentru Hristos (Martyr for Christ), Telegraful Roman
85, 4 (1937), 2. ab. (3080mgds: Ladouceur P. Modern Orthodox Theology: Behold
| Make All Things New. London; New York; Oxford; New Delhi; Sydney: T&T Clark
2019, 173.

24 39688 maMLBs6sdg0mn, FoMnmBoogdrmds Msbodgommagg doem 3abgmals
Bobggzem3nbdnmdy s 8obo 3mmo@ogn®o sbdgd@gdo. asmman 15(6) 2022,
48-54.

% Roland Clark, Nationalism, Ethnotheology, and Mysticism in Interwar Romania,
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dgmeg dbmgmom mdob dg3waa, LEGSbammsg bazombamobdal
dgbobgd 393600 (3mBob BgMws, bmemm 1989 Bmowsb 30, g0 339-
amBomo, 33mog aNdMNbos 3 bognmblb.?® 53 yggmegg®lb 3o me-
30b0 aob63s30mmdgdgmn 30bgbgda 3Jmbrs. baddg ndsdo nym, B3
dgmeg dbmgmom m3sdgmn s aoM33gmbomon mdob 3gHom-
ol 3memodnzgco dgbgommadgdol gsdm LEsbammsg, GHudabgomnl
3mIMbab@m@ds Mgyndds o35808Ms.2" mgmmmads, GodobEm
RaNBIOMob 3033060L dMommadoo 1959-1963 Bmgdo LadyMmdo-
mgdo a00@oMs. LadyMmmdamygEab gomezobygmgdol dgdwmga, LES-
Bommoag bogombom® 093dgddg Loyde@l damlb 8dxmdabgdws,
35603 Lobo3d 1989 bgemb, Mdnbgmdo, Rodgb 3nl 3mINbabBmma bg-
mobagmgds o6 00869128 3580IHMBsLMSE 3533005800 ngo bso-
6&gMgbme dgb0dbogms bmmdg, GmA gb aym dabo (3bmzMgdals gfme-
gm0 39M0mEo, MmEgbsg Job oMdM3mmadman dggdmm agbmb
mm(33000 M (335.2° H30bgndo 3mBmbabB o Mgg08al (33emamagdals
dgdam3, bozombom® mgdgdmeb @adcbgdmmo bEobommasgl Bo-
sbMg30L yzgmadg mzombohnbm godmba@mmgds 8obo Imbmamaggnas
— Reflectii despre spiritualitea poporului roméan (6 ggmgdbogdo Gudo-
Bgmo bombob bymng@mgdsbmeb ©szo3dnMmgdom), MmIgmoag gMsom-
3530 1992 Bl godmagss.

Carl Beck Papers in Russian and East European Studies, no. 2002 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh, 2009), 1-47, 54: 11.

%6 Roland Clark, Nationalist and Trinitarian Visions of the Church in the Theology
of Dumitru Staniloae. Studii teologice, 9/2 (2013): 207-226, 54: 216.

7 m30bgoda 3mInbab@ o Bggndolb s6LENg3mgbonGa 35335600L Jgbobgd
0b. g8 a@mbdsbsdzamon, H8abgomal JoMmmBsmnmgdgma g3mgboal 8dndg
Bobymowsb, dmgzen — doMmomBsoEgdmmds s msbsdgommggmds, 12(2),
2024, 50-56.

26 Roland Clark, Nationalism and Ecumenicism: Why Politics Matters, <https://
publicorthodoxy.org/2024/10/02/nationalism-and-ecumenicism/> [03.06.2025].

2 Cited by Olivier Clément, “In Memoriam Dumitru Staniloae (1903-1993)’, Con-
tacts, 45, 161 (1993), 293. ab. (3080Mgds: Ladouceur P. Modern Orthodox Theolo-
gy: Behold | Make All Things New. London; New York; Oxford; New Delhi; Sydney:
T&T Clark 2019, 168.
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3535 030G LGsbammeg MEogmMEss Mdabyymo s dmgs-
50 mobsdgufmgg dommmdswamgdmytin mgmemaonol gMm-gMHon
43gmody (36mdoemo o LonbBgHgbm BomImdoggbgemn, Gm3emals
BgMommdoo 353330060 gmdabas 1byzg® g90dda Lbogmmdgb o
033mg396. 98 3mbdg, o6 ¢bos og3530byaL, Hm3 ssdnsbo bm(zo-
S0 s 3mm0Bngnmn 3Mbgdss, Gmdgmog dg@ow o) bogmgdow
(300 gdma© a0ba(30L 3ab 0Magmog 303nbofg 3Mm(39Lbgdal, 3m-
mo&0g3nfo s bmnsmyyMa damdstgmdabs o ob@mMoyma d98-
3300Mgmdal gogmgbsl, Mog Lagbgdoo bm@Mdsmy@n s mmaon3nMa
3dm(39399mmdss. sbgo MM, 67d0LdogMo 3nfmmzbgdal BoobHG30L
dgbbogmabol dmagofns 8ogbodsma@o mdogd@nEmds, Maoms oem-
48o000 0gmb 88 306Mm3b930L Mgomatn dgbgommgdgdo s doma go-
BosMgdo-ofgsboomgdol dogbgmegem, doyyzgdmadman dgisbogh
dobo 3oMoo oMmbgdgdo. ©odo@myy LGsbommaglh mgmmmaonol Gg-
(39800bs6 835330698000 LEME© 9333560 Joamss LagnFm.
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DUMITRU STANILOAE:
LEGACY AND POLITICAL THOUGHT

Guram Lursmanashvili*

Abstract

This article examines the theological legacy and political thought
of Dumitru Staniloae (1903-1993) within the transformative context
of the Romanian Church and state in the twentieth century. Against
the backdrop of his canonization in 2024 and the ensuing debates,
it begins with a concise overview of Staniloae’s life and major works.
From the perspective of political theology, the study demonstrates that
Staniloae’s ideas developed in dialogue with the “Greater Romania”
project, the Church’s national role, and prevailing anti-communist sen-
timents. The author distinguishes between forms of nationalism root-
ed in “hatred” and those inspired by “love,” interpreting the state as an
instrument for restraining evil and the Church as the sphere of grace
and love. Particular attention is devoted to the intellectual influence of
Nichifor Crainic, Staniloae’s vision of Balkan cooperation and pan-Or-
thodox unity, his stance on the Uniate question, and his wartime writ-
ings during the Second World War. The article concludes by calling for
an objective and critical reassessment of Staniloae’s thought, in order
to clarify both the historical-theological significance and the more con-
troversial dimensions of his legacy.

Keywords: Dumitru Staniloae, political theology, Romanian Ortho-
dox Church, nationalism, Gregory Palamas, Philokalia, communism.

* Sulkhan-Saba Orbeliani University. https://orcid.org/0000-0001-6906-8503
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Eirini Artemi

FATHER STANILOAE WROTE THAT
“THE PERSON WHO PRAYS ALSO CASTS
BRIDGES TOWARDS HIS FELLOW HUMAN
BEINGS”. WHAT DID HE MEAN BY THAT?

Eirini Artemi*

Introduction

Dumitru Staniloae was a Romanian Orthodox theologian who
supported that if someone wants to speak about God, he should have
a theology of experience.! Fr Staniloae is an apophatic theologian
according to his eminence Kallistos Ware.? For Staniloae “Apophatic
knowledge is not irrational but supra-rational, for the Son of God is the
Logos and contains in himself the ‘reasons’ of all created things”.® His
central thesis is that prayer frees us from both ourselves and the con-
fines of nature. We exist and act in a universe of natural laws that drive
“complex mechanisms”. We are participants in the natural laws and
conversant with nature. We can influence it, for example, when we
apply our minds to direct the movement of our bodies, when we grow
our food or harm others. Yet unless we are conversant with God, we
are limited by the laws of this natural world and are trapped within it by
our passions. Only God, who created the universe, is not limited by its
laws. Hence by praying to God, we also become free of the bounda-

ries of what we experience through our senses and the laws of nature.

* Hellenic Open University, Israel Institute of Biblical Studies of the Hebrew
University of Jerusalem. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8852-9907

' Marc-Antoine Costa de Beauregard, Dumitru Staniloae (Paris: Cerf, 1983), 156.
2 Kallistos Ware, “Foreword,” in Dumitru Staniloae, Orthodox dogmatic theology:
The experience of God (Massachusetts: Holy Cross Orthodox Press, 1998), xx.

% Ware, “Foreword,” xx.
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1. The prayer as the way of communication
with God and with our neighbour

Fr Staniloae tries to explain the importance of prayer for a Chris-
tian. Through his text “Prayer and holiness”.* He underlines the need
for wholeness in prayer, which unites intellect and emotion, mind and
heart, to engage in a full relationship with God. The author suggests
that effective prayer demands the engagement of both parts of our-
selves—the rational mind (nous) and the feeling heart. When only the
mind is engaged, prayer becomes distant and detached, reducing it
to a cerebral exercise. Conversely, the prayer which is driven solely
by the heart risks devolving into sentimentality, neglecting the rich-
ness of God'’s gifts, and the grounding provided by a thoughtful faith,
“Pure prayer is concerned with the reuniting of the mind (nous) and
the heart. Neither mind nor heart can be allowed to remain alone.
Prayer that comes only from the mind is cold; prayer that comes only
from the heart is sentimental and is ignorant of all that God has giv-
en us, is giving us now and will give us in Christ. It is prayer without
horizon or perspective, prayer in which we do not know what to thank
God for, what to praise him for, what to ask him for. The man who
prays in this way has the feeling of being lost in an impersonal infinity.
Such a feeling knows nothing of encounter with a personal God. And
thus, it is not prayer”.®

The emphasis of Staniloae on a “personal God™ here is also
crucial; Staniloae argues that authentic prayer is relational. A prayer
from only one part of our being—mind or heart—results in a fractured,

impersonal experience. In contrast, prayer that harmonizes mind and

4 Dumitru Staniloae, Prayer and holiness (Oxford: SLG Press, 1996), 8.
5 Staniloae, Prayer and holiness, 8.
6 Staniloae, Prayer and holiness, 8.
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heart becomes a space of communion, where gratitude, praise, and
petition are grounded in the acknowledgment of God’s ongoing pres-
ence and gifts. This is a vision of prayer not as an escape into infinite
abstraction but as an encounter, marked by depth and intentionali-
ty, with a God who is personal, present, and profoundly involved in
our lives. It echoes the broader spiritual tradition that sees prayer as
transformative, not just a conversation but a practice that reorients
the self, drawing every aspect—rational, emotional, and spiritual—to-
ward unity with God.

Staniloae explains that the “pure prayer is concerned with the re-
uniting of the mind (nous) and the heart” is the path which reflects
a profound aspect of Christian mysticism, specifically the concept of
theosis or divinization, where the ultimate goal of human spiritual life is
to unite with God through grace. In this union, God’s infinite light—his
divine nature and consciousness—illuminates the human soul, trans-
forming it to reflect God’s attributes through the action of the Holy
Spirit. The prayer creates the fertile heart to accept God’s grace. The
infinite God becomes accessible to the finite man through the uncre-
ated actions of God and his love for us, “The infinity of God cannot be
experienced apart from his love for us. This love of God for us calls to
our love, and it is with the heart, the organ of love within us, that we ex-
perience his love”.® God’s qualities, particularly his “conscious light” or
divine wisdom, permeate and elevate the human spirit, creating a dy-
namic and reciprocal relationship: just as God becomes “humanized”
by his dwelling within man (as seen in the incarnation), humanity is
“divinized” by becoming a vessel for God’s presence. This is not about
merging into God’s essence in a way that loses individual identity, but

7 Staniloae, Prayer and holiness, 8.
8 Staniloae, Prayer and holiness, 8.
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rather about reflecting his attributes, as the finite becomes capable of
manifesting the divine within human limits.®

This transformative process is described as the work of the Holy
Spirit, who is both the agent of divine illumination and the one who
enables humans to receive God’s light. But for all of this we need
prayer. The Holy Spirit seals Christian’s pure prayer and illuminates
him, allowing him to partake in divine life while still remaining distinct-
ly themselves, endowed with God’s love and wisdom.® Through this
divinization, humanity not only grows closer to God but also fully em-
bodies the purpose for which it was created: to be a mirror of God’s
infinite love and consciousness in the world.™

To sum up, in the prayer for God, whole human nature body, and
mainly heart and mind should take place. Only in this way, Christian
can “know” God and God can rest in him through the grace of the
Holy Spirit.

2. The person who prays also casts bridges towards
his fellow human beings

“The person who prays also casts bridges towards his fellow hu-
man beings”. With these words, Staniloae expresses the basic view of
the Church that in order for prayer to God to be pure and to be heard,
it must have the initial condition of forgiving our neighbor. This thought
is deeply rooted in Christian teaching, where forgiveness is a neces-
sary condition for true union with God through prayer. Jesus, in the

Sermon on the Mount, emphasizes that before we approach God, it is

9 Staniloae, Prayer and holiness, 8.

1 Matthew Pulis, Ljiljana Cumura, and Luke J. Buhagiar, “Prayer, civic engagement
and culture: A comparative study of Serbia and Malta,” Socioloski Pregled 58, no.
4 (2024): 370-401, at 371.

" Staniloae, Prayer and holiness, 8.
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important to have a pure heart towards other people. This means that
if we hold a grudge or if we have not forgiven our neighbor, we prevent
our prayer from being honest and open.

Staniloae implies that forgiveness is an act that frees us from the
burdens of anger and bitterness, allowing us to stand before God with
true humility and purity. When we forgive, we not only open our hearts
to God, but we also reflect his divine love, taking the first step toward
restoring peace and unity in our relationships. Forgiveness, therefore,
is not just a moral command, but a spiritual tool that prepares the
heart and mind to receive God’s grace. In essence, it is an act of faith
and obedience that helps us experience the true power of prayer, ap-
proaching God with a free heart.

In the Lord’s Prayer, we ask to be forgiven but also, we should for-
give the others. The prayer shows us that our salvation comes through
the forgiveness of our neighbour. A Christian should remember “bear-
ing with one another, and forgiving one another, if anyone has a com-
plaint against another; even as Christ forgave you, so you also must
do”'?, and “whenever you stand praying, if you have anything against
anyone, forgive him, that your Father in heaven may also forgive you
your trespasses”."®

The prayer is our dialogue with God for our fellow human it is
upheld not only by remembering him in prayers but to really forgive
him in our heart. Only after this our mind becomes united with God in
a state above prayer.' The prayer leads us to the forgiveness to the
other people. Forgiveness can also improve relationships with people
and finally with God. When we hold onto anger and resentment, it can

2 Col. 3:13 (New King James Version).

3 Mark 11:25 (New King James Version).

' Dumitru Staniloae, Seven mornings with the Father Staniloae — Dialogues with
Sorin Dumitrescu, (Bucharest: Editura Anastasia, 1992), 121.
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damage our relationships with others and prevent us from creating
new ones. Through forgiveness, we can restore damaged relation-
ships, strengthen existing ones, and build new ones based on trust
and mutual respect. The forgiveness will help our prayer to reach God
so our heart will be the place of love of the other."™

To sum ups Prayer is the conjugation, between man and God in
unity and between man and man. It means actual reconciliation with
God, the mother of tears and also their daughter, the forgiveness of
sins. It is the bridge to pass over tribulations and a support to our
weaknesses but at the same time to unite with the other man through

forgiveness.

Conclusions

Fr Staniloae knew the importance of prayer. Prayer is Christian
insofar as it is communion with Christ and extends throughout the
Church, which is his Body. Its dimensions are those of Christ’s love.
In Matthew 22:37-39, Jesus encapsulates the entirety of the Mosaic
law into these two commandments, emphasizing that a life pleasing to
God is rooted in love—Ilove for God and love for others. The command
to love God “with all your heart, soul, and mind” calls for an all-encom-
passing devotion that goes beyond ritual observance to a relationship
of profound reverence and commitment. It reflects the idea that our
thoughts, emotions, and will are to be aligned with God’s purpose and
character, integrating faith into every facet of life.

Equally revolutionary is the command to “love your neighbor as
yourself,” which calls believers to empathy, compassion, and respect
for all people, transcending divisions of social status, ethnicity, and

5 Staniloae, Prayer and holiness, 9.

47



Eirini Artemi

personal bias. It shifts the focus from self-centeredness to a world-
view where the well-being of others is seen as equally important as
our own. To build bridges with the others means to forgive the others
and to pray for them and their salvation. This pairing of love for God
with love for others challenges believers to mirror divine love in their
actions, creating a transformative ripple effect in communities and
society.

Together, these commandments provide a holistic framework for
Christian ethics, guiding how believers engage with God, themselves,
and the world around them. This teaching inspires countless acts of
charity, justice, and kindness, demonstrating the belief that true faith
is inseparable from selfless love and compassion. Staniloae supports
that it is love in our relationship with God, then, that sets us free. The
same applies in our relationship to other human beings. “Only a re-
lationship of pure love with another person can set us free from the
world outside and from ourselves”.'®

6 Staniloae, Prayer and holiness, 18.
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FATHER STANILOAE WROTE THAT
“THE PERSON WHO PRAYS ALSO CASTS
BRIDGES TOWARDS HIS FELLOW HUMAN BEINGS”.
WHAT DID HE MEAN BY THAT?

Eirini Artemi*

Abstract

This paper examines the theology of prayer in the thought of Du-
mitru Staniloae, a prominent Romanian Orthodox theologian. Empha-
sizing an apophatic yet experiential approach, Staniloae posits prayer
as the primary means of communion with the personal God, integrat-
ing mind and heart in the pursuit of theosis. Prayer, animated by the
Holy Spirit, enables the human person to transcend natural limitations
and participate in divine life. Furthermore, the paper highlights the re-
lational dimension of prayer, where forgiveness and love toward oth-
ers become essential conditions for genuine communion with God.
Thus, prayer is both a transformative encounter with the divine and
an ethical imperative that binds love for God with love for neighbor,
constituting the foundation of Christian spiritual and communal life.

Keywords: Dumitru Staniloae, prayer, romanian theology, love,
holiness.
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SEEING FROM THE FUTURE:THE REVERSE
PERSPECTIVE AND ESCHATOLOGICAL
ANTHROPOLOGY IN JOHN ZIZIOULAS’ THEOLOGY

Aleksandre Gabunia*

Introduction

The reverse perspective — as it characterizes Byzantine iconog-
raphy' — should not be seen as merely an artistic expression by me-
dieval artists; instead, it embodies a profound theological foundation.
At the very least, it has significantly influenced Orthodox theological
thought, shaping how it understands and perceives the world, histo-
ricity, and the concept of the Anthropos (GvBpwTrog). The inversion of
theological reasoning can be observed particularly in some modern
Orthodox theologians and can be conceived as the language of com-
munication through which theology articulates and conveys its truth.
One notable example of such theological discourse can be found in
the works of the Metropolitan of Pergamon, John Zizioulas. The Greek
theologian proposes eucharistic eschatology as a hermeneutical key
that structures his entire theology from the inverted perspective. He
represents eschatology not as a linear progression toward the end of

time but as a projection from the future that gives existential meaning

* PhD Researcher, KU Leuven, Faculty of Theology and Religious Studies. https://
orcid.org/0000-0003-2821-0336

" In contrast to conventional linear perspective, characterized by focal conver-
gence, Byzantine sacred art employs perspective lines that derive from the depths
of the icon and project outward towards the observer, breaking traditional artistic
norms and geometric rules. In this structure, the perspective lines end with the
observer, who becomes the point toward which the spatial lines are directed.
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to what stands before it. This perceptual shift offers a unique frame-
work that breaks the sequential dimension of time, that is, the linear
perspective, and inverts the theological scope of Orthodox Christian
thought and praxis.

In this theological framework, the future becomes the existential
cause of the past and the entire creation, revealing the inverted mode
of causality, so it is nothing but a future that animates the world and
the human being. However, the inverted projection of the eschata
does not destroy the reality of historicity or humanity but brings them
into one metaphysical location, i.e., in the Eucharist. Therefore, the
Eucharist encompasses both historical and eschatological dimen-
sions, which paradoxically enable the remembrance of the future.
The end is nothing but a locus of cause, a metaphysical momentum
in which the separation and fragmentation of time and space are
conquered and reconciled. However, when Zizioulas speaks vis-a-
vis the future, it does not imply a chronology of periods (today and
tomorrow) but the totality of time, which, in its very essence, is the
eschatological category. In such an understanding, the involvement
of the divine in the historical dimension is not an external reality, as
one can observe in the Old Testament books, but internal; through
the eucharistic mystery, God enters into creation and becomes the
very inner experience of the human being. Nevertheless, seeing the
things that have to come as the true image of the creation requires
perceptual inversion. In this regard, the concept transcends the lin-
earity of time and historicity, breaking conventional chronological
notions. It offers profound insights into Christian anthropology and
its implications for understanding human existence in relation to the
divine and others, while also providing practical relevance for con-
temporary Orthodox theology.
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The eucharistic eschatology and inverted perspective

The inversion of the eschatological perspective represents one
of the most significant theological discourses, proposing a transfor-
mation of the entire perceptual system. One is no longer a captive of
the past that is subservient to a linear and chronological dynamism to-
wards the world, but by relocating perspective lines inversely, from the
beginning to the end, one becomes an “eschatological being”. Such a
vision of the world represents an eschatology, not as an apocalyptic
ending of the creation but, inversely, as a projection that comes from
the future and, through the Eucharist, penetrates every point in time.
Thus, as Greek-American theologian John Panteleimon Manoussakis
emphasizes, the point of departure for Zizioulas’ theological quest is
an attempt to analyze the phenomenology of the interconnectedness
between the things to come and the things which are already present.?
In this vein, by presenting the “eucharistic eschatology” as a herme-
neutical key for the exploration of the existential structure of the world,
the Greek theologian inverts the theological scope of Eastern Chris-
tian thinking, making the eschata an essential prism from which the
whole creation and historicity should be perceived.®* The existential
meaning of being, for Zizioulas, lies not simply in the history of human-
ity or present-day realities, but, in its very essence, it is an ontological
category. It is the future that validates what comes before it.

Amongst the rich patristic accounts regarding the relationship
between the Eucharist and eschatology, Zizioulas gives attention to

2 John Panteleimon Manoussakis, “The anarchic principle of christian eschatol-
ogy in the eucharistic tradition of the Eastern Church,” Harvard Theological Re-
view 100, no. 1 (2007): 29-46, at 29.

3 Pantelis Kalaitzidis, “Eschatology and future-oriented hermeneutics in contem-
porary orthodox theology: The case of Metropolitan John D. Zizioulas,” in The Spir-
it, hermeneutics and dialogues, ed. Reimund Bieringer, Peter De Mey, Ma. Marilou
S. Ibita, and Didier Pollefeyt (Leuven: Peeters, 2019), 155-180, at 164-165.
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the writings of St. Maximus the Confessor, which makes “the radical
overturning of the ancient Greek notion of causality”.# St. Maximus
offers a more existential interpretation of the cause and its effect by
proposing the concept of inverted causality. He describes the eucha-
ristic synaxis as an image and symbol of the eschata concerning the
notion of causality, i.e., “what takes place in the divine Eucharist is an
image and symbol of what is true”.’ To some degree, this expression
aligns with Platonism, as for Maximus, everything in our perceptual
system is “images and symbols” of what is hidden, what is “noetic
and spiritual”.® In compliance with Plato, the observable and seeable
world is an image of a steady and infinite universe. However, what
distinguishes Maximus’ understanding from the Platonic view is the
future-oriented dimension of the Church, which completely inverts the
archetypal vision of Hellenic philosophy. In Christian thinking, the ar-
chetype stands at the end of history and projects inversely, validating
the events that take place in the Liturgy and all things that are prior to
it. Therefore, the eucharistic world stands not in a Platonic ideal state,
but in the words of Zizioulas, “in the kingdom which is to come”.” This
mysterious and, at the same time, paradoxical phenomenon shapes
a novel paradigm of Orthodox thinking, manifesting the transformative
inversion of perceptual direction.

Consequently, through the inverted perspective, the earthly re-
ality is undergoing a kind of transformation, as the projection of the
eschata allows the human person to witness what Zizioulas calls “the
daybreak of that eighth day,” a unique liturgical dimension of time ex-
perienced in every eucharistic celebration. The eighth-day mystery,

4 John D. Zizioulas, The eucharistic communion and the world (Edinburgh:
Bloomsbury, 2011), 43.

5 Zizioulas, Eucharistic communion, 44.

6 Zizioulas, Eucharistic communion, 44.

7 Zizioulas, Eucharistic communion, 44.
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in its very essence, embodies the eschata, the reality in which tran-
scendence and immanence are existentially encountered. It is the day
when the new reality, a mystical novum, begins. Thus, comprehend-
ing the reality brought by the future here and now requires radical
reversal, as Manoussakis calls it, “an inverted intentionality”, perfectly
embodied in Byzantine iconography,® where the depicted world is an
eschatological reality, a true image of the future Kingdom. Such an
interpretation of eschatology is exclusively Orthodox. In various cul-
tures, religious traditions, and even Christian circles, eschatology is
commonly understood as an apocalyptic closure of creation, where
the physical and metaphysical world will become one, or the material
world will cease to exist, and a more elevated reality begins. Even in
the Abrahamic religions (Judaism and Islam), there is only one static
endpoint in the future (the linear perspective). However, in Christian
eschatology, the logic of linearity is completely reversed: the end (the
not yet) is the cause for history itself (the already), and at the same
time, the already is meant to iconise the not yet.°

Such an inversion is perfectly expressed in the eucharistic prayer
during the dvagopa (anaphora) of orthodox Liturgy (both the Liturgy
of St. John Chrysostom and St. Basil), which represents, as Ziziou-
las points out, a “stumbling block” for logic: “Remembering . . . the
cross, the tomb, the resurrection on the third day, the ascension into
heaven, the sitting at the right hand and the second and glorious com-
ing”."® Thus, the Kingdom is revealed not as an anticipation of the last
times but as an existential reality that entirely breaks the linear outlook

8 Manoussakis, “The anarchic principle,” 42.

¢ Manoussakis, “The anarchic principle,” 34. In orthodox theology, the phraze
“already / not yet” expresses the dynamic character of eschatological reality: the
Kingdom of God has already been manifested through the incarnation of Christ
and is experienced sacramentally within the Church, yet it remains unfulfilled until
its ultimate revelation at the end of time.

0 Zizioulas, Eucharistic communion, 59.
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and inverts the chronological dimension of historicity; otherwise, “how
could it be that we remember the second, glorious coming”."" In this
vein, Zizioulas writes that “the Eucharist is a remembrance” of the
future' that redefines traditional understanding of this phenomenon
(remembrance) and consequently reverses the entire perceptual di-
rection where the past events and the whole creation are seen from
the inverted perspective. Experiencing this paradoxical phenomenon
necessitates a radical reorientation of the entire thought system and
an inversion of perspective, without which remembering the future

would become a logically self-contradictory and theological utopia.

The remembrance of the future and the theology of inversion

With regard to the remembrance of the future, the Greek theo-
logian offers a unique prism, namely the Last Supper event, through
which the kenotic self-offering of Christ and its inverted dynamic can
be explored. It is an existential point, so to speak, a meeting point of
history and meta-history, where the earthly Jesus reveals his divinity
before the apostles by sharing the heavenly meal. Thus, the Last Sup-
per event is by no means a social act but, in its very essence, man-
ifests the reality of the second glorious coming. Traditionally, in the
history of Israel, the Passover meal was led by the head of a house-
hold who uttered the speech that was an essential element of this
ceremony. This aspect can be seen in the New Testament, however,
in a completely different manner that links the Supper to the Eucharist.
The bread that was blessed and broken by Christ was given to the dis-
ciples as his body; likewise, the blessed cup was given to the twelve

as his blood or ‘the new covenant in his blood.” Apostles received the

" Manoussakis, “The anarchic principle,” 38.
2. Zizioulas, Eucharistic communion, 58.
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bread and blood of their Lord — “do this in remembrance of me” (Luke
22:19). Unlike the Passover meal (which has a sacrificial quality), in
the Last Supper event, two points are missed: (i) the butcher of the
paschal lamb; and (ii) the eating of the butchered lamb since Christ is
who gives himself as a sacrifice and substitutes the paschal lamb."
Christ as the paschal lamb is a new reality, a new paradigm that
completely inverts the perceptual system of the New Testament world.
The Passover meal for the people of Israel was a memorial feast of
the mighty deeds of God that happened in the past (specifically, it was
the remembrance of Exodus); however, in the Last Supper, the “re-
membrance” itself belongs not to the past but the future. Zizioulas calls
it an imminent reality that is the future-oriented horizon of this new
world — this is a ‘memorial’ of God’s mighty acts that will come to pass.
Consequently, the Last Supper event became the commemoration of
God’s sacrifice that occurred on the following day and everything that
stands in the hereafter, including the Kingdom of God, where Christ
will share a paschal meal with his apostles.™ Furthermore, what is
essential in the christological sense is that the eucharistic communion
and the act of remembrance are not related solely to the mighty deeds
and words of Christ (those that have already happened and those that
will take place in the future) but to his person.' Christ did not invite
his disciples to recall past events but to remember him as a person,
not to “remember merely ‘my words’ or ‘my actions’ but to remember
‘me”."¢ It is essential that Zizioulas relates the act of remembrance
to the person of the Incarnate Son since it is the hypostasis of Christ
who holds together the whole history of salvation, from its beginning to

3 Zizioulas, Eucharistic communion, 5-6.

4 Zizioulas, Eucharistic communion, 6.

5 Zizioulas, Eucharistic communion, 26-27.

6 Luke Ben Tallon, “Introduction” to J. D. Zizioulas, The eucharistic communion
and the world (Edinburgh: Bloomsbury, 2011), x.
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the end, and brings it into the eschaton. Therefore, the remembrance
of the risen Christ differs from another kind of remembrance that is
directed toward the past, as in liturgy, the Church remembers the es-
chatological “risen one who is to come”."" It is, therefore, a mysterious
remembrance of the future as Christ himself embodies the eschaton.

The future events that existentially penetrate the present reali-
ty constitute not only the core of the Last Supper event but also re-
veal a deeper anthropological horizon. In this eschatological frame-
work, the act of remembrance acquires a dual function: it reconfigures
time and space, while simultaneously reshaping the human person.
Consequently, the Anthropos is no longer defined by linear historicity
but is understood as a being-in-becoming, whose identity is orient-
ed toward the future and grounded in relational openness to the di-
vine. Through participation in the Eucharist, the human person enters
the eschatological reality established by Christ, embodying a future
mode of existence marked by kenosis and communion, one that re-
veals the true nature of humanity created in the image and likeness
of God. This quintessential principle of the eschatological ontology
entirely eliminates the linear outlook and perceptual direction towards
the eschata. The linearity of the world is what Zizioulas considerably
opposes in his theological discourse. The New Testament realities
are nothing but a metamorphosis of the whole history of salvation,
meaning the world is rendered as the heavenly Supper. That is why
Zizioulas stresses (sometimes overstresses) the Eucharist as the only
location for contemplating the divine reality, which unfolds inversely
from the future. Accordingly, the sacrifice of Christ as the new Paschal
Lamb carries not merely a commemorative or recursive meaning, as it
was in the Old Testament tradition, which related only to the liberation
from the slavery of the people of Israel and was re-enacted during

7 Tallon, “Introduction,” x.
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each celebration of the Jewish Passover. In this new paradigm, the
eucharistic mystery, in its very essence, is the future here and now
— “the sacrifice of the perfect, eschatological Paschal Lamb”."® Con-
sequently, for Zizioulas, the sacrifice of the paschal Lamb is integral
to the self-giving life of Christ, offering a framework for understanding
Christian anthropology through the lens of kenosis. In this vein, the act
of self-emptiness provides profound theological insight and serves as
the existential foundation of the human being, who, as imago Dei, is
called to reflect the sacrificial nature of the one who died on the cross
for the sake of others. This understanding of the Anthropos presents
humanity as a dynamic progression toward the future, receptive to
the eschatological projection that enables the attainment of the new
reality of the eschatological mode of existence, implying an openness
toward both the divine and others.

Orthodox anthropology and inverted mode of causality

There is no dichotomy and binaries but oneness and unity of
everything that came to be from ex nihilo; therefore, the human being
in its totality unites the immaterial and material elements of creation
and, as an image of God, becomes a true citizen of eschata. In this
regard, Zizioulas stresses the “eucharistic vision of the world”, which
excludes the physical and metaphysical separation, and sees the
whole creation as a “cosmic liturgy”.'® Such a holistic view leaves no
space for dualism, i.e., there is no dichotomy between sacred and
profane, body and soul, but as the Greek theologian points out, in

8 Zizioulas, Eucharistic communion, 51.

% Yik-Pui Au, “The eucharist as a cultural critique: A construction based on the
eucharistic theology of John D. Zizioulas,” in The Eucharist as a countercultural
Liturgy: An examination of the theologies of Henri de Lubac, John Zizioulas, and
Miroslav Volf, ed. Yik-Pui Au, Lai Pan-Chiu, and Luther E. Smith (Eugene, OR:
Pickwick Publications, 2017), 59-88, at 78-79.
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the Divine Liturgy, the human being and the rest of creation are firm-
ly bonded,?° manifesting the future eschaton, from where the entire
created universe takes its cause. Without an inverted projection of
the last time, it is impossible to perceive and understand the essence
of Genesis. Therefore, Zizioulas’ future-oriented hermeneutics is at
work here since he explicitly states: “Things are not by virtue of what
they were but by virtue of what they will be in the age to come”.?" It
is not the past, but the future that determines the visible as well as
the invisible world,?? and this is precisely what the inverted mode of
causality implies.

The concept of being, which is the cornerstone of Zizioulas’ the-
ological discourse, equally concerns physics and metaphysics since
the Anthropos, in its Christian sense, finds its origin in the eschata. As
theologian Miroslav Volf points out, for Zizioulas, viewing the human
person merely as an individual reflects the limited reality of biological
hypostasis, which is bound by necessity and lacks true ontological
freedom. In this case, their ‘biological nature’ or ‘substance’ is given
priority, i.e., “the individual is a ‘personality’ understood as a complex
of natural, psychological or moral qualities ... centered on the axis of
consciousness”.® Such a vision locates the human being in the “law of
necessity”; that is to say, the “cause-and-effect” determines one’s ex-
istence, which strictly sets the distance (this distance limits the human
being in time and space) between the human and the rest of creation
(as well as God). Unlike an individuum, personhood is by no means a
self-enclosed reality, but the human being as a person is a relational
being, i.e., progressive towards communion. This ecstatic dynamism,

20 Yik-Pui, “The Eucharist,” 79.

21 Tallon, “Introduction,” x.

2 Tallon, “Introduction,” x.

# Miroslav Volf, After our likeness: The Church as the image of the Trinity (Grand
Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1998), 81.
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for the Greek theologian, affirms the reality of personal free will, and
through freedom, the human being as a person transcends the limits of
the self. From an eschatological perspective, being is not determined
by the constraints of history or the natural order.?* True personhood,
however, is rooted in freedom and stands in contrast to “biological
hypostasis”, which is given through the biological birth. By contrast,
the human being acquires “ecclesial hypostasis” through spiritual birth
in Baptism.?® Consequently, for Zizioulas, what Baptism activates, the
Eucharist, as an authentic image of the Kingdom, fulfills.?
Nevertheless, as some scholars have observed, the scope of
becoming a person is, to some degree, limited in Zizioulas’ theolo-
gy since one cannot achieve the state of personhood apart from the
Church. Thus, the particularity of a person is unsubstantiated?” and
leaves no room to conceive it beyond the ecclesiastical framework.
For this very reason, it is overly exclusive, as specific conditions (Bap-
tism and the Eucharist) are necessary to be a person.? This limitation
invites critique. If ecclesial hypostasis is essential for true personhood,
how can theology engage with the realities of religious pluralism or
inclusivity? What function can be given to the socio-historical aspects
of constructing personhood? Or how might Zizioulas’ framework be
expanded to account for the personhood of non-Christians or those
who cannot fully participate in ecclesial life? These questions highlight
the need for a broader, more inclusive theological approach that rec-

24 \/olf, After our likeness, 87-82.

25 Paul McPartlan, “John Zizioulas” in The Oxford Handbook of Ecclesiology, ed.
Avis, Paul (New York, NY: Oxford University Press, 2018), 470.

% Roland Millare, “Towards a common communion: The relational anthropologies
of John Zizioulas and Karol Wojtyla: Towards a common communion,” New Black-
friars 98, no. 1077 (2017): 599-614, at 605.

27 \/olf, After our likeness, 1817.

28 Edward Russell, “Reconsidering relational anthropology: A critical assessment
of John Zizioulas’ theological anthropology,” International Journal of Systematic
Theology 5, no. 2 (2003): 168-186, at 182.
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onciles Zizioulas’ focus on eschatological ontology with contemporary
ethical and social realities. In particular, the anthropological implica-
tions of his ecclesial exclusivity risk narrowing the ontological horizon
of personhood to those who participate in the sacramental life of the
Church, thereby leaving unanswered the question of how divine rela-
tionality operates outside this framework. One way forward might be
to conceive relational personhood as grounded not only in ecclesial
boundaries but also as the universal imago Dei. If all humans bear
the image and likeness of God, relational personhood could extend
beyond the Church. Such an understanding would not diminish the
ontological centrality of the Church, which remains essential in Ziziou-
las’ vision; rather, it would situate it within a broader anthropology that
affirms the dignity and potentiality of every human being as inherently
oriented toward communion. This perspective emphasizes that An-
thropos, by their very nature, are created for communion, regardless
of their cultural, social, or religious affiliations.

However, it may be argued that Zizioulas lacks a functional appa-
ratus for engaging the complexity of personhood outside the ecclesial
context. The Greek theologian holds a view that the way to activate the
“ecclesial hypostasis” in order to attain “absolute ontological freedom”
is to partake in the coming Kingdom of Christ.?® The reason for such
an understanding lies in the fact that, for him, every concept or entity
(whether it is theological or social, or both) must be seen from the per-
spective of eschatological ontology, that is, everything that comes into
being must be seen in light of its ultimate fulfillment. Consequently, the
essential prism to understand Christian anthropology and creation as
a whole, for Zizioulas, is the relationship between the Eucharist and
the Church. However, looking forward or conceiving eschatology as a

2 David L. Cann, “The eucharist as a ‘true ontology’ of the person: A study of the
eucharistic ecclesiology of John Zizioulas,” International Journal for the Study of
the Christian Church 21, no. 1 (2021): 19-31, at 23.
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present reality, that is to say, to foretaste and witness the future, is not
a cognitive act — something achievable through reasoning or logic that
characterizes the “biological hypostasis” — but it can only be experi-
enced through kenosis.

The inverted anthropology:
the dynamism of transformation

Accordingly, the openness of the human person toward the di-
vine movement is a key theme in Zizioulas’ theological quest. In this
regard, the Greek theologian challenges the socio-cultural as well
as the psycho-philosophical definition of anthropology by offering an
explicit distinction between individuum and personhood. The point of
departure of Zizioulas’ anthropology is the absolute freedom of the
created being, without which the human person becomes a slave of
divine necessity. Accordingly, “the life of breath” God gives to the
human person is not individual sovereignty or only the life-giving sub-
stance but Rdah (1in), the breath of unconditional love and freedom.
This foundational perspective of human freedom sets the stage for
Zizioulas’ broader engagement with scientific perspectives, particu-
larly in relation to evolutionary theory and the human distinction from
other living beings.

In this vein, when addressing the freedom of the human person,
Zizioulas engages with Darwin’s theory of evolution and biological sci-
ence more broadly, which classifies the human being as merely another
animal. Before Darwin, most scholars considered the main distinction
between humans and animals to be rationality and self-awareness;
however, through his theory of evolution, Darwin demonstrated that
animals possess these same capacities, albeit to a lesser degree. For
Zizioulas, however, the primary distinction between the human per-
son and other creatures is that an animal cannot shape a world of
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its own. In contrast, the human being has both the capacity and the
inclination to reinterpret reality and attribute meaning to it. Therefore,
unlike animals, humans are co-creators with God; however, they do
not possess the ability to create ex nihilo, that is, out of nothing. In-
stead, the human person is bound to use pre-existing materials. This
impulse is an essential aspect of the human being, moving the person
to reshape nature and to reject the given world in order to construct
one that reflects their own design. For this reason, creative art, espe-
cially in its contemporary expression, seeks liberation to disrupt the
established forms handed down through tradition.®® Animals can also
learn and apply the laws of nature, sometimes even more effectively
than humans, and are capable of solving the problems they encounter
in their environment. However, only human beings can create culture,
civilization, industry, and art, although God gives the material used in
this creative process. Every genuine work of art bears the mark of per-
sonal presence, since simply replicating the external world as it exists
cannot be regarded as art. This creativity of the person is by no means
limited to rationality and intellect but arises from something entirely
different, as Zizioulas emphasizes: “It is freedom”.3' Such a creative
and free orientation of the human being finds its ontological grounding
in Zizioulas’ concept of personhood as hypostasis, which stands in
direct contrast to the notion of the individual. The ability to transcend
the given world, to reinterpret and reconfigure it, is not merely a cog-
nitive act, but, for Zizioulas, an ontological possibility rooted in the
eschatological nature of personhood. This possibility is realized not
in isolation but through communion, where freedom is expressed not

as autonomy but as relational openness. Accordingly, the person is

30 John D. Zizioulas, Lectures in christian dogmatics (London: T & T Clark, 2008),
96-98.
31 Zizioulas, Eucharistic communion, 163-168.
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defined not by separation from others, but by the capacity to enter into
communion that reflects the very essence of perichoresis of the Triune
God, in which each divine hypostasis exists distinctly yet wholly in one
another, without division or confusion. It is in this light that Zizioulas
develops his theological anthropology.

Consequently, the essential feature of the concept of personhood
that Zizioulas holds is a hypostatic element, i.e., the human being as
a “hypostasis of nature” is an opposite concept to individuality. He
discerns two basic qualities of individuality: (i) isolation and (ii) repeat-
ability. Regarding the latter, an individual who does not possess the
hypostasis of the fullness of nature is not free but remains subject
to it, deriving identity from the shared and repetitive characteristics
proper to the human essence. Concerning the former, an individual
is an isolated being, as his or her identity is constituted in opposition
to others; therefore, “the individual is a static reality” who cannot tran-
scend limited qualities in order to enter into communion with “God
and others”.3? Thus, anthropology here is limited, as individuality leads
to selfishness, causing the person to become self-oriented, which in
turn completely restricts openness. According to Zizioulas’ theological
premise, one may argue that, contrary to the individuum, which ac-
quires identity from a particular socio-cultural context, the human per-
son receives identity from the eschatological future, from the Trinitari-
an God. Consequently, in the case of personhood, the human being is
no longer a central agent but one who receives what is given from the
divine. This understanding leads Zizioulas to affirm an anthropology
centered on relational personhood and receptiveness, which, in its
essence, is the open anthropology, representing a mode of inversion,
or the inverted anthropology. It inverts anthropology by grounding hu-

%2 Aristotle Papanikolaou, Being with God: Trinity, apophaticism, and Divine — hu-
man communion (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2006), 137.
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man identity not in the past or in given nature, but in the eschatological
future that validates and fulfills the relational and existential capacity
of the human being. This reversal sets the foundation for Zizioulas’
ontological distinction between individuum and person.

Consequently, for the Greek theologian, in its very essence, per-
sonhood is the “openness of being”. There is a continuous dynamism
that breaks the limits of the “self’ and leads one towards true free-
dom.® In contrast, human individuum is a psychological condition3
that brings the illusion of freedom, which itself turns to arrogance, that
is, the preference for one’s own position. However, what Christianity
brought into history was a new aspect of human existence: the con-
cept of personhood. However, personhood is not social or psycho-
logical but an ontological category, and since human beings share a
common nature, one becomes a relational being. This understanding
brings a new anthropological criterion, the universalization of person-
hood. Contrary to individuality, one is no longer captive to his or her
socio-cultural context; however, as far as the human person is in com-
munion with God and others, being, in its very essence, is universal-
ized. The universalization of personhood, that is, the openness and
receptiveness toward the utter other, is what requires relinquishment
and abandonment of the individual attributes, which is the kenotic
mode of existence.

Consequently, the concept of kenosis becomes an essential par-
adigm for Zizioulas in order to make understandable what open an-
thropology implies in its more profound sense, especially with respect
to freedom and equality.® This is further illustrated by the way God

3 John D. Zizioulas, “Human capacity and human incapacity: A theological ex-
ploration of personhood,” Scottish Journal of Theology 28, no. 5 (1975): 401-
447, at 408.

34 Zizioulas, “Human capacity,” 407-408.

% Papanikolaou, Being with God, 152-153.
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engages with the other, i.e., his or her creation, through the Incarna-
tion of the Son, which is a kenotic mode of divine revelation. There-
fore, kenosis becomes the only way “that befits the Christian in his
or her communion with the other — be it God or one’s neighbour”.%¢
For Zizioulas, human openness and communion with others are the
way to the cross, embodying a self-sacrificial act of emptying one-
self. Human kenosis, in its very essence, is the imitation of Christ,
who became flesh and lived a self-giving life for the sake of human
salvation. According to the way Zizioulas understand anthropological
openness, kenosis becomes “an act of freedom and reception,” that
is, the self-emptied person is free from self-constraints to accept the
otherness. Such reception of personhood is in line with the Chalcedo-
nian principle of Christology — the Incarnate Son is free to “receive the
utterly other, created being and death”.¥”

Such an understanding of the Anthropos is deeply rooted in pa-
tristic thinking, which, for Zizioulas, is the foundation of Western un-
derstanding of personhood. Perhaps modern personalism theories
share some conceptual insights from Christian theology; however,
they differ significantly from it as well as from each other. As French
philosopher Jacques Maritain writes, “there are, at least, a dozen per-
sonalist doctrines, which at times have nothing more in common than
the word person”.®® Nevertheless, what Zizioulas proposes regard-
ing the concept of personhood is to overcome a linear, self-enclosed
perspective by prioritizing the act of self-emptiness to be receptive
toward the inverted projection of the eschata. Certainly, such an un-
derstanding has theological presuppositions and cannot be attained

% Zizioulas, John D. Zizioulas, Communion and otherness: Further studies in per-
sonhood and the Church (London: Clark, 2006), 5.

37 Papanikolaou, Being with God, 153.

% Jacques Maritain, “The person and the common good,” The Review of Politics
8, no. 4 (1946): 419-455, at 420.
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without a mystical union with the divine; that is to say, for Zizioulas,
there is no personhood outside the Church. However, as mentioned
above, the Greek theologian does not have a conceptual apparatus
to see the notion of personhood apart from Christian understanding,
since the existential structure of the human person can only be seen
in the light of the Triune God. Even if this is so, Zizioulas gives in-
sight into responding to the present socio-cultural, political, racial,
gender, and sexual issues from a purely theological perspective that
challenges the modern human. In its very essence, the inverted an-
thropology does not isolate one from the rest of the world but fosters
inclusiveness and allows one’s standpoint to be capable of accepting
otherness by providing space for it.

Consequently, Zizioulas’ anthropological discourse, as it implies
the inversion of the entire perceptual system, excludes a judgmental
attitude toward others. That is the essential perspective from which
one should treat and see other human beings. Hence, the inverted
anthropology can be seen as a hermeneutical prism or theological
instrument to deal with extremely sensitive issues related to human
identity, which challenge the contemporary Orthodox Church (as is
the case for most religious institutions). Applying this example in this
theological quest will assist in seeing more clearly the various forms
of discrimination, such as homophobia, xenophobia, transphobia,
racism, sexism, etc., as the product of self-enclosed, or so to speak,
linear anthropology. Excluding humans on the basis of their identity
means giving priority to one’s own standpoint to judge equal beings.
However, from the perspective of the inverted anthropology, the An-
thropos is seen in its ontological dimension as an image and likeness
of God rather than in its genital preferences.

In general, any form of phobia that infects social and ecclesiastical
life and mindset enhances religious extremism and fundamentalism,
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which eventually destroys an ontological image of the human person
by diverting one’s attention to false dilemmas. The strict moral division
between the righteous and the sinners, likewise, the advocacy of strict
conformity to social life and religious rules, raises violent intolerance
and abuse toward others. Thus, the meaning of the term phobia as
an irrational fear and aversion of the different (as defined in the Diag-
nostic and Statistical Manual of Mental Disorders, USA)®* in theology,
can be translated as a lack of love or absence of God in one’s life, as
well as the total anthropological closure toward otherness. That is the
rejection of what comes inversely, i.e., the divine perspective, by giv-
ing priority to one’s own. That is why Zizioulas’ open anthropological
discourses stress the ascetic dynamism of self-transformation, i.e.,
KEvwolg, which gives the human person the capacity to be receptive
towards the inverted movement of the divine projection.

Conclusion

The reverse perspective of Orthodox theology reveals a unique
theological insight in which all of creation undergoes an existential
metamorphosis that demands the eternal transformation of being it-
self. Only through this interminable dynamism can one overcome the
one-dimensional, static mode of thought and disrupt the linearity of
logic or common-sense rationality. This movement transcends a le-
thargic, fossilized worldview and opens a new horizon in which the
metaphysical structure of the world is perceived through the lens of
the cross from a self-giving perspective. While Zizioulas’ eschatologi-
cal ontology contributes significantly to articulating the theological in-
version, particularly in relation to personhood, it also reveals internal
limitations.

% Diagnostic and statistical manual of mental disorders: DSM-5, Fifth edition
(Washington, DC: APA American Psychological Association, 2013), 190.

68



©05MMa0, N9(18), 2025

Zizioulas’ future-oriented hermeneutics contains certain con-
straints which, to some extent, do not fully overcome the linearity of
the theological scope. In this regard, two main points are worth noting.
First, Zizioulas confines the concept of the person by asserting that
true personhood cannot be attained without spiritual birth (Baptism)
and communion with Christ (the Eucharist). This framework narrows
the theological horizon and restricts openness toward those outside
the Church. If personhood depends on participation in these sacra-
ments, how can theology maintain an inclusive stance in pluralistic
societies, where diverse religious traditions coexist and interact? In
religiously plural communities, the evident interdependence between
different religions plays a significant role in shaping society’s daily
life. Theology is therefore not called to exclude others but demands
a commitment to fostering harmony. Yet Zizioulas locates authentic
personal existence solely within the sacramental life of the Church,
leaving little space for such engagement. Second, his theological ap-
proach remains focused on the Christian other in communion with
Christ, without addressing the reality of communion with non-Chris-
tian others. As theologian Aristotle Papanikolaou correctly observes,
“communion or unity requires real difference, otherwise, the unity is
less a union than an absorption into sameness”.“° In this vein, Ziziou-
las seems to lean toward an ecclesiocentric exclusivism, where only
the Church defines authentic existence. Indeed, otherness is not
“sameness” but the realization of ontological communion with gender,
religious, or ethnic others — “there is no longer Jew or Greek; there is
no longer slave or free; there is no longer male and female, for all of
you are one in Christ Jesus” (Gal. 3:28).

Despite these critical remarks, one can see the entire constellation
of Zizioulas'’s thinking that proposes a unique theological language,

40 Papanikolaou, Being with God, 139.
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so to speak, the iconic language as well as a system of perception,
which challenges the linearity of rational or linear causality. Instead of
a one-sided perspective, the future-oriented hermeneutics emphasiz-
es a new mode of existence, transforming the temporality of time and
history into the meta-reality of the eschaton. To some extent, Ziziou-
las’ theological discourse expresses religious inclusivism, as seeing
the world in its finality allows one to perceive humanity as the image
and likeness of God beyond specific identities. This anthropological
inversion calls for a radical reorientation of human self-understanding.
It suggests that true personhood is realized not through self-assertion
or individual achievement but through openness to the divine and to
others. This perspective offers a theological basis for advancing an
inclusive and egalitarian framework within the Orthodox Church and
beyond. While Zizioulas’ approach remains limited, particularly in its
strong emphasis on the ecclesial context for personhood, he nonethe-
less provides a transformative account of human existence that invites
further dialogue and critical engagement, especially in relation to its
practical relevance to contemporary social challenges.

Taken together, these reflections raise broader questions about
the relevance of Orthodox theology within a secular and pluralistic
world. Today, Christianity no longer occupies the same significant
place in people’s everyday lives as it did in centuries past. This alien-
ation stems from the fact that the Church is often perceived as merely
one institution among many, bound by strict policies and a law-based
theology that seems outdated and even obstructive to constructing an
egalitarian and non-discriminatory society. This raises critical ques-
tions: What makes the Church modern? How can it harmonize with
the requirements of novelty? The answer is straightforward: the Chris-
tian Church should reflect the kenotic dynamism of Christ. According-
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ly, the Greek theologian calls for a metamorphosis of the human being
through the inversion of perceptual direction. This metamorphosis is
nothing other than the interruption of the eschatological cause, bring-
ing the eikwv of the future into the world. The inverted mode of cau-
sality provides a solid framework for understanding how this theologi-
cal phenomenon operates within the physical dimension to transcend
creation. Without this perceptual inversion, it becomes impossible to
grasp the transcendent dynamism of the eschaton or to participate in
the reality that is yet to come, the remembrance of the future and the
anticipation of the second glorious coming.
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SEEING FROM THE FUTURE: THE REVERSE
PERSPECTIVE AND ESCHATOLOGICAL
ANTHROPOLOGY IN JOHN ZIZIOULAS’ THEOLOGY

Aleksandre Gabunia*

Abstract

The article explores the concept of the reverse perspective, also
known as inverted perspective, in Orthodox theology, analyzing its
theological and anthropological dimensions through the lens of John
Zizioulas’ Eucharistic eschatology. By exploring the reverse perspec-
tive with Zizioulas’ theological framework, the study demonstrates how
his future-oriented hermeneutics redefines the notion of causality. It
positions the eschaton as the existential foundation for comprehend-
ing creation, historicity, and the Anthropos. Through the perspective
of eucharistic eschatology, Zizioulas renders the Eucharist as the lo-
cus where historical and eschatological realities encounter, enabling
a transformative reorientation of human existence. The article exam-
ines how this theological approach shapes Orthodox anthropology,
particularly Zizioulas’ emphasis on relational personhood and keno-
sis as central to the human being. It also addresses the limitations
of Zizioulas’ ecclesiocentric anthropology, particularly its grounding of
personhood in sacramental life, which leaves little space for engag-
ing religious pluralism and socio-historical complexity. Despite these
limitations, the article highlights the broader significance of Ziziou-

las’ theological legacy, linking the reverse perspective with practical
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and theological implications for contemporary Orthodox theology. By
bridging theological inquiry with anthropological reflection, the article
provides a nuanced understanding of how the inverted perspective
and eucharistic eschatology reshape the perception of human exist-
ence in relation to the divine and the other.

Keywords: reverse perspective, Orthodox theology, John Zizio-
ulas, eucharistic eschatology, inverted causality, anthropology.
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DER PROTESTANTISMUS UND DAS ERSTE
OKUMENISCHE KONZIL

Erzpriester Basileios A. Georgopoulos*

Das Erste Okumenische Konzil von Nicaa (325 n. Chr.) nimmt
einen herausragenden Platz in der Geschichte der Kirche und des
Christentums insgesamt ein. Es stellte ein markantes Wahrzeichen
dar, ahnlich wie die spateren tkumenischen Konzile. Es formulierte
die grundlegende dogmatische Lehre der Kirche und hob die Bedeu-
tung 6kumenischer Konzilien hervor. Darlber hinaus diente es als
Modell fur den Umgang der Kirche auf 6kumenischer Ebene mit kiinft-
igen Haresien und vergleichbaren doktrinaren Fragestellungen.

Neben der Behandlung des zentralen dogmatischen Problems —
der Auseinandersetzung mit der haretischen Lehre des Areios und
der Formulierung des Glaubensbekenntnisses — erliel} die Synode
auch Regeln, die praktische kirchliche Angelegenheiten betrafen. Sie
legte unter anderem die Methode zur Berechnung des Osterdatums
fest, was die Einheit des kirchlichen Leibes in dieser entscheidenden
Frage zusatzlich starkte.

Die Einberufung des ersten ékumenischen Konzils nimmt auch
im Raum der Reformation von Anfang an eine besondere Stellung ein.
Bereits im Kontext der Kritik am papstlichen Primat wurde das Konz-
il von Nicaa als normatives Modell angefiihrt. Darliber hinaus fihrte
das Auftreten antitrinitarischer Lehren verschiedener Auspragungen
im protestantischen Raum dazu, dass man sich auf die dogmatischen

Entscheidungen des ersten Konzils berief.
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Im Folgenden werden wir diese Tatsache in pragnanter Weise
darstellen: Wie stand der Protestantismus zu Beginn seiner histor-
ischen Entwicklung — wie sie in seinen symbolischen theologischen
Texten Ausdruck fand — zum ersten dkumenischen Konzil? An-
schlielend prasentieren wir exemplarisch Falle von Abweichungen
oder bewusster Ablehnung durch Vertreter des protestantischen
Raums gegenliber den Ausgangspositionen der Reformation.

1. Die Lutheraner

Der lutherische Raum, gepragt durch Martin Luther und insbe-
sondere durch seine Auseinandersetzungen mit Synoden, Von den
Konziliis und Kirchen,! betrachtete diese als wesentliche Grundlage
fur seine kirchlichen Thesen.? Innerhalb dieses Rahmens wurden aus-
schlielich die ersten vier 6kumenischen Konzilien anerkannt.

Die Anerkennung der dogmatischen Bestimmungen dieser ersten
vier Konzilien durch den protestantischen Raum war jedoch auss-
chlieBlich daran gebunden, dass deren Lehrinhalte als mit der Heili-
gen Schrift vereinbar galten — nicht etwa, weil sie durch 6kumenische
Konzilien formuliert worden waren. Alle Konzilien, so die protestant-
ische Sichtweise, kdnnen sich in ihren Lehren irren und vom rechten
Weg abweichen.

Die Heilige Schrift ist nach klassisch-protestantischem Ver-
standnis® die einzige sichere und verbindliche Quelle geoffenbarter

T WA 50, 509-653.

2 Auswahlweise siehe: Albrecht Beutel (Hrsg), Luther Handbuch (Tibingen,
32017), S. 451-62; Christopher Spehr, Luther und das Konzil. Zur Entwicklung
eines zentralen Themas in der Reformationszeit (Tlbingen, 2010); David P. Daniel,
“Luther on the Church,” in The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, hrsg.
von Robert Kolb — Irene Dingel — L’'Ubomir Batka (Oxford, 2014), S. 333-352; Risto
Saarinen, “Lutheran Ecclesiology,” in The Routledge Companion to the Christian
Church, hrsg. von Gerard Mannion — Lewis Muely (London, 2008), S. 170-86.

% Im Gegensatz zu den urspriinglichen Reformatoren besteht in der neueren
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Wabhrheit. Sie gilt als alleinige Norm und Richterin Uber jede theolo-
gische Lehre.*

Darlber hinaus wurden die genannten Konzilien nur deshalb
akzeptiert, weil ihre Aussagen als gesunde und verlassliche Zusam-
menfassungen biblischer Lehren angesehen wurden, die zu ihrer jew-
eiligen Zeit formuliert wurden, um konkreten haretischen Strémungen
entgegenzutreten. Dieses grundlegende Prinzip ist klar und konse-
quent in der Theologie Luthers verankert.®

Parallel dazu zeigen zahlreiche symbolische Texte des Protes-
tantismus aus dem 16. Jahrhundert, dass die kirchliche trinitarische
Terminologie konsequent verwendet wurde. Christian Danz weist in
diesem Zusammenhang darauf hin: “In den Bekenntnisschriften der
lutherischen Kirche gilt die Lehre von der Trinitat als verbindlich, und
alle, die sie ablehnen, werden verurteilt”.6

Insgesamt, wie Werner Klan betont, bestatigen die dogma-
tischen Verurteilungen in den lutherischen Bekenntnisschriften die
bewusste Zustimmung der lutherischen Theologie zu den dogma-

Zeit im protestantischen Raum die sogenannte Krise des Schriftprinzips als eine
Gegebenheit. Bereits im Jahr 1963 veroffentlichte Wolfhart Pannenberg einen Ar-
tikel mit dem Titel ,Die Krise des Schriftprinzips®, in dem er die Krise der Umge-
staltung des Protestantismus, die seit der Zeit der Aufklarung besteht, mit der
Infragestellung des Prinzips der Heiligen Schrift in Verbindung brachte. Christian
Danz, Einfiihrung in die evangelische Dogmatik (Darmstadt 2010), S. 77; Rochus
Leonhardt, Grundinformation Dogmatik (Gottingen 22004), S. 112; Vgl. Jorg Baur,
“Sola Scriptura — historisches Erbe und bleibende Bedeutung,” in Sola Scriptura.
Das reformatorische Schriftprinzip in der sakularen Welt, hrsg. von Hans Heinrich
Schmid und Johannes Mehlhausen (Gutersloh, 1991), S. 19-43.

4 Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-luther-
ischen Kirche, Band | (Berlin- New York, 1996), S. 166-192; Notger Slenczka,
Theologie der reformatorischen Bekenntnisschriften. Einheit und Anspruch (Leip-
zig, 2020), S. 232-34.

5 Paul Althaus, The Theology of Martin Luther, tbers R. C. Schultz (Philadelphia,
1966), S. 50-3; Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwick-
lung und in ihrem systematischen Zusam- menhang (Géttingen, 1995), S. 225.

6 Ch. Danz, Einfihrung in die evangelische Dogmatik, 100.
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tischen Entscheidungen der altkirchlichen Konzilien. Sie treten aus-
dricklich gegen Lehren auf, die diese dogmatischen Wahrheiten
ablehnen. Sie stellen sich gegen Auffassungen, die die Gleichheit
der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit und die Einheit des gottli-
chen Wesens leugnen. In dieser Haltung lehnen sie entschieden
sowohl das judische als auch das islamische Verstéandnis ab, das
die Trinitatslehre grundsatzlich verneint.”

1.1. Die Confessio Augustana

Die Confessio Augustana, die grundlegende und primare Bek-
enntnisschrift des lutherischen Protestantismus, wurde 1530 von
Philipp Melanchthon verfasst und von Martin Luther gebilligt. Bereits
im ersten Artikel, der sich auf das Mysterium des dreieinigen Gottes
bezieht, wird eindeutig die traditionelle trinitarische Terminologie ver-
wendet. Es findet sich eine namentliche Bezugnahme auf das Konz-
il von Nicaa, dessen dogmatische Entscheidungen als wahr und als
Glaubensgegenstand ohne Zweifel charakterisiert werden.

Im selben Artikel werden neben Arius und anderen altkirchlichen
Haretikern auch solche verurteilt, die — wie etwa der Islam — in direk-
tem Widerspruch zur trinitarischen Lehre des ersten 6kumenischen
Konzils stehen. Tatsachlich wurden nicht nur die alten, sondern auch
wahrend der Reformationszeit neu aufkommende antitrinitarische
Lehren verurteilt, welche unter der Bezeichnung “alte und neue Sa-
mosatener”® zusammengefasst wurden.

7 W. Klan, Grundsétze aus den evangelisch -lutherischen Bekkenntnisschriften,
Géttingen 2018. S. 22: “Die in den Bekenntnisschriften beigefligten Lehrverurtei-
lungen bestéatigen die bewusste Ubereinstimmung der lutherischen Theologie mit
den Lehrentscheidungen der Alten Kirche; sie wenden sich gegen Meinungen, die
die Gleichrangigkeit der Personen bestreiten,ihre Unterschiedenheit und (relative)
Eigenstandigkeit leugnen,und gegen die grundsatzliche Bestreitung des trinita-
rischen Dogmas seitens des Judentums oder durch den Islam”.

& Auswahlweise siehe: Georg Kretschmar, “Der Kirchenartikel der Confessio Augus-
tana Melanchthons,” in Confessio Augustana und Confutatio. Der Augsburger Reich-
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1.2. Die Apologie der Confessio Augustana

Auch die Apologie der Confessio Augustana, verfasst 1531 von
Philipp Melanchthon als Antwort auf die rémisch-katholische Confuta-
tio Pontificia (die offizielle Widerlegung der Augsburger Bekenntniss-
chrift),® bekraftigt die lutherische Position zur Trinitatslehre. Im ersten
Artikel stellt Melanchthon klar, dass die lutherischen Theologen stets
an die Trinitat, wie sie auf dem Konzil von Nicaa formuliert wurde,
geglaubt, sie gelehrt und gepredigt haben.

Er betont, dass es in der Heiligen Schrift klare und tragfahige
Zeugnisse fur diese Lehre gibt, die durch keine gegenteilige Argu-
mentation zu Fall gebracht werden kdnnen. Weiter erklart er, dass
jene, die das Gegenteil vertreten, nicht zur Kirche Christi gehéren und
als Gotzendiener und Gotteslasterer zu betrachten seien.

1.3. Die Schmalkaldischen Artikel

Die Schmalkaldischen Artikel, ein theologischer Text mit aus-
gepragt antikatholischem Charakter, wurden 1537 von Martin Luther

stag 1530 und die Einheit der Kirche [RGST 118], hrsg. von Erwin Iserloh (Miinster,
1980), S. 411-39; Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana,
Bd I und Il (Gutersloh, 1976-1978); Leif Grane, Die Confessio Augustana (Goéttingen
31986); Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-luther-
ischen Kirche, S. 552-578; Gunter Frank — Volker Leppin — Tobias Licht (Hrsg), Die
“Confessio Augustana” im ékumenischen Gesprach (Berlin- Boston, 2021).

¢ Herbert Immenkotter, Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August
1530, (Corpus Catho- licorum 33) (Miinster, 21981); Erzpriester Basileios A. Geor-
gopoulos, “Confutatio Pontificia. H pwuaiokaBoAikr dvaokeur| Tiig AUyouaTaiag
‘OpoAoyiag,” EkkAnoiaoTikdg Pdpog 91 (2022-2023): S. 79-96.

0 Auswahlweise siehe: Adolf Sperl, “Augsburger Bekenntnis lll. Apologie,” TRE
4 (1979): S. 632-39; Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche, Band |, S. 486- 498; Christian Peters, Apologia Con-
fessionis Augustanae.Untersuchungen zur Textgeschichte einer lutherischen Bek-
enntnis schrift (1530-1584), (Stuttgart, 1997); Horst G. Péhlmann, “Die Apologie
als authentischer Kommentar der Confessio Augustana. Am Model der Christolo-
gie, Soteriologie, Sakramentalologie und Ekklesiologie,” Kerygma und Dogma 26
(1980): S. 164-73.
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selbst verfasst. Im ersten Teil wird das Mysterium der Heiligen Drei-
faltigkeit mit der etablierten kirchlichen Terminologie dargelegt, wenn
auch unter gleichzeitiger Kritik an der Lehre vom Filioque," das als
Irrtum angesehen wird.

Dennoch stellt Luther in demselben Abschnitt fest, dass es hin-
sichtlich der Trinitats- und Christologie keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen seiner Position und der rémisch-katholischen Lehre
gibt. Aus diesem Grund, so argumentiert er, stellen diese Punkte
keine Bereiche der theologischen Auseinandersetzung mit Rom dar.?

1.4. Die Formula Concordiae

Die Formula Concordiae, verfasst im Jahr 1577, stellt den letz-
ten symbolischen Text des urspriinglichen Luthertums dar." Die An-
nahme der dogmatischen Lehren des Ersten Okumenischen Konzils
erfolgt in diesem Dokument auf zwei Ebenen:

a) Im einleitenden Teil wird ausdriicklich die theologische
Zustimmung zu den drei altkirchlichen Glaubensbekennt-
nissen — dem Apostolischen, dem Nicaenischen und dem
Athanasianischen — erklart. Dort heil’t es: “Wir halten uns
an diese [Bekenntnisse] und verwerfen alle gegenwartigen

" Joannes S. Romanides, The Filioque (Athens, x.x); Bernd Oberdorfer, Filioque.
Geschichte und Theologie eines dkumenischen Problems [FSOTh, 96] (Géttin-
genm, 2001); Peter Gemeinhardt, Die Filioque — Kontroverse zwischen Ost und
Westkirche im Frihmittelalter [AKG,82] (Berlin-New York, 2002); Michael Bohnke,
Assaad E. Kattan, Bernd Oberdorfer (Hrsg.), Die Filioque-Kontroverse. Histor-
ische, 6kumenische und dogmatische Perspektiven 1200 Jahre nach der Aachen-
er Synode [QD, 245] (Freiburg i.Br.-Basel-Wien. 2011).

2 Klaus Breuer, “Schmalkaldische Artikel,] TRE 30 (1999): S. 214-21; Christo-
pher Spehr, “Martin Luther und sein Smalkaldisches Bekennthis, [l Lutherjahrbuch
83 (2016): S. 44; Werner Fihrer, Die Schmalkldischen Artikel [Kommentare zu
Schriften Luthers, Band 2] (Tubingen, 2009).

3 Wenzel Lohff — Lewis W. Spitz (Hrsg), Widerspruch, Dialog und Einigung. Stu-
dien zur Konkordienformel der lutherischen Reformation (Stuttgart, 1977); Robert
Kolb, Die Konkordienformel. Eine Einfihrung in ihre Geschichte und Theologie
(Géttingen, 2011).
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Haresien und Lehren, die in die Kirche Gottes eindringen und
mit diesen Bekenntnissen in Widerspruch stehen” (Epitome,
Teil I, Artikel II).

b) Im zwdlften Artikel der Formula Concordiae werden — neben
anderen Haresien — die Antitrinitarier und Neuarianer ihrer
Zeit verurteilt, da sie Lehren vertraten, die der traditionellen
kirchlichen Lehre widersprachen. Dort heit es unmissver-
standlich: “All diese und &hnliche Artikel, zusammen mit
den falschen Schlussfolgerungen und Implikationen, verw-
erfen und verurteilen wir als falsch, irrig, haretisch und als
dem Wesen Gottes entgegengesetzt, ebenso wie sie den
drei Symbola, der Confessio Augustana, ihrer Apologie, den
Schmalkaldischen Artikeln und den Katechismen Luthers
widersprechen”.™

Die lutherischen Dogmatiker's der Ara der evangelischen Ortho-
doxie stellten sich geschlossen hinter die kirchlich-trinitarische Lehre
und verteidigten sie nachdricklich gegen antitrinitarische héaretische
Systeme wie etwa den Sozinianismus.'®

' Gunther Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-luther-
ischen Kirche, Band 2 (Berlin- New York, 1998), S. 747-49; Erzpriester Basileios
A. Georgopoulos, “Aipéacig kai aipeTikoi o) Formula Concordiae,” Kéouog/Cos-
mos 8 (2021-2022): S. 17-58.

% Carl H. Ratschow, Lutherische Dogmatik zwischen Reformation und Aufklarung,
Teil. Il (GUtersloh, 1966), S. 82-154; Bengt Hagglund, Geschichte der Theologie.
Ein AbriB, Ubers. A.O.Schwede (Gutersloh, 21993), S. 230-52; Carl Andresen —
Adolf M. Ritter (Hrsg.), Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte (Gottin-
gen, 21998), S. 71-96.

6 Der Kern der antitrinitarischen, sozinianischen Lehren lasst sich wie folgt zu-
sammenfassen: Gott ist ausschlieRlich die Hypostase des Vaters. Christus ist nicht
gottlich und besitzt keine ewige Praexistenz beim Gott-Vater. Der Mensch Jesus,
geboren als Sohn Gottes, hat den géttlichen Heilswillen auf Erden erfiillt. Als Lohn
fur seinen Gehorsam wurde er erhoht (exaltatio) und erhielt Teilhabe an der gottli-
chen Doxa. In diesem verherrlichten Zustand kann Christus zum Objekt kultischer
Verehrung werden. Der Heilige Geist wird lediglich als die wirksame Kraft (virtus)
Gottes verstanden. Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, (Tubingen 81991), S.
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1.5. Entwicklung des Trinitatsverstandnisses in der lutherischen
Theologie nach der Reformation

In der Geschichte der evangelischen Theologie innerhalb des lu-
therischen Raumes wurde der Respekt gegeniber, die Nutzung von
und das Bekenntnis zum kirchlichen Trinitarismus von Nicaa in den
akademischen und kirchlichen Kreisen bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts weitgehend bewahrt. Ab der Zeit der Aufklarung lassen sich je-
doch tiefgreifende Veranderungen im Bereich der evangelisch-akade-
mischen Theologie feststellen.

Charakteristisch bemerkt der lutherische Dogmatiker Hans-Georg
Pdéhlmann in diesem Zusammenhang: ,Die traditionelle Vorstellung
der Trinitat geriet in der Theologie der ,Aufklarung‘ in Misskredit “."”

Seit dieser Zeit — mit wenigen Ausnahmen — wurde die Trinitat-
slehre zunehmend relativiert und ist bis heute Gegenstand intensiver
theologischer Auseinandersetzung. In der Forschung wird haufig be-
tont, dass das 18. Jahrhundert einen bis dahin unbekannten Rela-
tivismus hinsichtlich der Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit in der
protestantischen Theologie hervorbrachte. Dies geschah in Wechsel-
wirkung mit verschiedenen Strdomungen des zeitgendssischen philos-
ophischen Denkens' und ebnete zugleich den Weg fir neue Entwick-
lungen und Varianten im 19. und 20. Jahrhundert."

449-53; Andresen — Ritter (Hrsg), Handbuch der Dogmen und Theologiegeschich-
te, S. 66-70; Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Develop-
ment of Doctrine, Vol.4, Chicago- London 1984, S. 322-31; Erzpriester V.A. Geor-
gopoulos, “O EUyéviog BouAyapng kai oi avTitpiadikoi Zokiviavoi. Oi Gvagopég oTo
‘Oeohoyikd’ Tou,” Kéopog/Cosmos 5 (2018): S. 49-69.

7 Horst G. Péhimann, Abriss der Dogmatik.Ein Kompedium (Gutersloh, 62002),
S. 142.

8 Horst Stephan — Martin Schmidt, Geschichte der evangelischen Theologie in
Deutschland seit dem Idealismus (Berlin — New York, 31973), S. 21-58 & 148-55;
Wilhelm Anz, Idealismus und Nachidealismus (Géttingen, 1975), S. 99-208.

" Volker H. Drecoll (Hrsg), Trinitat (Tubingen 2011), S. 150.
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Im Folgenden werden kurz drei reprasentative protestantische
Theologen des 19. Jahrhunderts genannt, um diese Entwicklung zu
verdeutlichen.

Friedrich Schleiermacher (1768 -1834) bildet eine eigenstandi-
ge theologische Kategorie und Schule mit weitreichendem Einfluss
auf die protestantische Theologie des 19. Jahrhunderts.?® Seine An-
naherung an das Mysterium der Heiligen Dreifaltigkeit ist eng ver-
knUpft mit seinem philosophischen und theologischen Denken, das
stark auf der individuellen religidsen Erfahrung sowie dem “Gefuhl
schlechthinniger Abhangigkeit” von Gott beruht.

Fir Schleiermacher muss die dogmatische Theologie auf dies-
er personlichen religiésen Erfahrung griinden. Die trinitarische Lehre
betrachtet er nicht als zentrales oder urspriingliches Element des
christlichen Glaubensbewusstseins, sondern als eine spatere theo-
retisch-dogmatische Formulierung. Er behauptet, dass die reale re-
ligidse Erfahrung des Glaubigen keinerlei Notwendigkeit in sich trage,
an einen Gott zu glauben, der als drei ewig unterschiedliche Personen
existiere.?!

Dies wird besonders deutlich in seinem Hauptwerk “Der christli-
che Glaube”, in dem die Lehre von der Dreifaltigkeit keinen zentralen
Stellenwert einnimmt. Schleiermacher behandelt sie lediglich am
Ende seines Werkes und bewertet sie als fiir das Verstandnis der

20 Hugh P. Mackintosh, Types of Modern Theology. Schleiermacher to Barth
(Glasgow-London, 101962), S. 31-100; Felix Flickiger, Die protestantische Theol-
ogie des 19. Jahrhunderts (Goéttingen, 1975), S. 4-16; Jacqueline Marina (Hrsg.),
The Cambridge Companion to Friedrich Schleiermacher (Cambridge, 2005);
Martin Ohst (Hrsg.), Schleiermacher Handbuch (Tibingen, 2017); Erzpriester
Basileios A. Georgopoulos, “Fr. D.E. Schleiermacher (1768-1834). 'ETonudavoeig
o1 Beoloyia Tou pé Avagopd o1 €pyo Tou Der christliche Glaube,” in Eig
MapTtUplov ToiG "EBveai. Topog sikooaetnpikdg eic TOv Oikoupevikdv Marpidpynv
K. BapBohopaiov (Thessaloniki, 2011), S. 105-28.

21 Gilles Emery and Matthew Levering (Ed), The Oxford Handbook of the Trinity
(Oxford, 2011), S. 271.
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religiosen Erfahrung nicht wesentlich.??> Seine Annaherung an das
trinitarische Mysterium spiegelt vielmehr seinen allgemeinen theolo-
gischen Zugang zur Frémmigkeit und zum Gottesbewusstsein wider.
Die Trinitatslehre besitzt fur ihn nicht denselben Stellenwert wie die
Erfahrung der Erldsung. Er versteht sie vielmehr als eine sekundare
Lehre, die sich im Laufe der theologischen Uberlieferung der Kirche
entwickelt hat. Der Heilige Geist wird von ihm nicht als eigenstandige
gottliche Person gefasst, sondern eher als das in der Gemeinschaft
der Glaubigen erfahrbare religiose Leben verstanden.

Schleiermacher Ubte scharfe Kritik an Athanasius dem GrofRRen
und dem kirchlichen Trinitarismus, wie er durch die ersten beiden
Okumenischen Konzilien definiert worden war. Die traditionelle Trin-
itdtslehre, so argumentiert er, enthalte nach seinem Verstandnis in-
nere Widerspriiche und uniiberwindbare logische Schwierigkeiten.?®
Seine Konzeption von Gottes Wesen fluhrt letztlich zur Wiederauf-
nahme einer Form des Modalismus (Sabellianismus), wie bereits in
der Forschung des 19. Jahrhunderts festgestellt wurde.?*

Albert Ritschl (1822-1889)% war einer der fiihrenden Vertreter
der liberalen protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts? und

22 Ohst (Hrsg), Schleiermacher Handbuch, S. 382.

2 Hermann Peiter (Hrsg.), Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche
Glaube 1821- 1822, § 186-189 [Studienausgabe, Band.2] (Berlin — New York,
1984), S. 357-67; Mackintosh, Types of Modern Theology, S. 78; Georgopoulos,
“Fr. D.E. Schleiermacher (1768-1834),” S. 118-21.

2 |saak A. Dorner, A System of Christian Doctrine, Vol. lll, Endindurgh 1882, S.
255: “Schleiermacher stands higher. In a Sabellian manner he seeks, indeed, to
think of the universal being of God in the world as articulating itself according to
the receptiveness of the latter”; Georgopoulos, “Fr. D.E. Schleiermacher (1768-
1834),” S. 118-119.

25 Mackintosh, Types of Modern Theology, S. 138-80; Christine Axt-Piscalar — M.
Schnurrenberger (Hrsg.), Albert Ritsch (Tlbingen, 2025); Johannes Zachhuber,
Theology as Science in Nineteenth — Century Germany. From F.C. Baur to Ernst
Troeltsch (Oxford, 2013), S. 131-285.

% Manfred Jacobs, “Liberale Theologie,” TRE 21 (1991): S. 47-68; Friedrich W.
Graf, Liberale Theologie. Eine Ortsbestimmung (Giitersloh, 1993).
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pragte malfigeblich eine eigene theologische Schule. Ein zentrales
Merkmal der liberalen Theologie bestand darin, wie betont wurde: “ei-
nen Keil zwischen Bibel und spaterer kirchlicher Tradition zu treiben,
wodurch traditionelle Lehrinhalte in eine relativ bedeutungslose Stel-
lung gerieten. Im Zuge dieses Abbaus verlor auch die Trinitatslehre
ihre pragende Rolle in der Theologie™.

Unter diesem Blickwinkel konzentrierte sich Ritschls Theologie
auf die Bedeutung der Religion fur das Leben des Menschen sowie
auf deren soziale Dimension, wahrend er die dogmatische Kompo-
nente, die er als metaphysisch betrachtete, zurlickwies. Die trinita-
rische Lehre, wie sie durch die Kirchenvater formuliert worden war,
wurde von ihm kritisch bewertet.

Ritschl vertrat die Auffassung, dass die dogmatischen Begriffs-
bildungen der dkumenischen Konzilien seiner Zeit einen Stillstand
fur das moderne Denken bedeuteten. Sein Vorschlag bestand darin,
die christliche Theologie von den Kategorien des antiken Denkens zu
befreien und in Denkmuster zu tbertragen, die besser zur Gegenwart
passten. Diese Perspektive betraf insbesondere die Trinitatslehre
sowie die christologischen Formulierungen des vierten dkumenis-
chen Konzils.?®

Seine Theologie war durch ein ethisches Verstandnis des
Glaubens gepragt. Er vertrat eine anthropozentrische Lesart des
Christentums und wurde als profilierter Vertreter einer ethisch akz-
entuierten Christentumsauslegung angesehen.?® Die Trinitatslehre
verstand er weniger als prazises theologisches Konzept, sondern
vielmehr als Ausdruck der ethischen Beziehung Gottes zur Welt.

Ritschls Denken war durchgehend anthropozentrisch ausgeri-
chtet, was zu einer Verzerrung des trinitarischen Mysteriums flhrte,

27 Emery and Levering (ed), The Oxford Handbook of the Trinity, 278.
28 Zachhuber, Theology as Science in Nineteenth — Century Germany, S. 187
2 Ebd, 187.
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indem die dogmatische Substanz zugunsten der ethischen Dimen-
sion des Glaubens relativiert wurde. In seiner Theologie findet sich
keine substanzielle Bezugnahme auf die goéttliche Natur Christi. Als
Hypostase verstand Ritschl Christus lediglich als eine ideale Praex-
istenz im gottlichen Heilsplan. Christus erschien ihm vor allem als
menschlicher Trager und Ausdruck der géttlichen Liebe und des Re-
iches Gottes in der Geschichte.

Eine scharfe Kritik am kirchlichen Trinitarismus Ubte auch Adolf
von Harnack (1851-1930),% ein bedeutender Vertreter des sogen-
annten “Kulturprotestantismus™' und einer der einflussreichsten
deutschen Theologen und Kirchenhistoriker seiner Zeit. Von Harnack
betrachtete die Entwicklung der Trinitatslehre und die dogmatischen
Entscheidungen der 6kumenischen Konzilien als Abweichung vom
urspriinglichen christlichen Glauben.®> Er sah in der griechischen
Philosophie und den politischen Rahmenbedingungen der damaligen
Zeit mafRgebliche Einflisse auf die Entstehung einer komplexen und
abstrakten Lehre, die die Kirche von ihrer urspriinglichen evangelis-
chen Einfachheit entfernte.*

Von A von Harnack vertrat die Auffassung, dass die Trinitatslehre
nicht zur urspriinglichen apostolischen Verkiindigung gehorte,* son-
dern ein Produkt theologischer Entwicklung der ersten Jahrhunderte
sei — insbesondere unter dem Einfluss des Neuplatonismus. Fir ihn

30 Basileios .N. Makridis, “Adolf von Harnack. (1851-1930),” ©¢oAoyia 53 (1982):
S. 783-805; Martin Greschat (Hrsg.), Theologen des Protestantismus im 19 und
20 Jahrhundert, Band | (Stuttgart, 1978), S. 198-212; Jan Rohls, Protestantische
Theologie der Neuzeit, Band 1 (Tlbingen, 1997), S. 788-92; Andresen — Ritter
(Hrsg.), Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte, S. 210-16.

3 Friedrich W. Graf, “Kulturprotestantismus,” TRE 20 (1990): S. 230-43; Hans
M. Miller (Hrsg.), Kulturprotestantismus. Beitrage zu einer Gestalt des modernen
Christentums (Gutersloh, 1992).

%2 Felix Flickiger, Die protestantische Theologie, S. 35-36.

3 Adolf von Harnack, Dogmengeschichte (Tibingen 81991), S. 4.

3 Makridis, “Adolf von Harnack. (1851-1930),” S. 795.
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war die trinitarische Formulierung Ausdruck der Hellenisierung des
Evangeliums. In der frihen Kirche, so Harnack, sei Christus eher
als Lehrer und ethischer Fuhrer verstanden worden, nicht jedoch als
wesensgleicher Sohn Gottes.

Gleichzeitig kritisierte er die kappadokischen Vater, die zur dog-
matischen Ausformung der Trinitatslehre maRRgeblich beigetragen hat-
ten, und warf ihnen vor, Konzepte wie “Ousia” und “Hypostase” aus
der griechischen Philosophie iUbernommen und damit die Einfachheit
der urspringlichen christlichen Botschaft verfalscht zu haben.

Seine kritische Haltung wird deutlich in seinem vielfach aufge-
legten und in 14 Sprachen Ubersetzten Werk Das Wesen des Chris-
tentums, in dem er unter anderem die Orthodoxe Kirche scharf an-
greift®® und erklart: “Nicht der Sohn, sondern nur der Vater gehort ins
Evangelium™®, und weiter: “Das ganze Evangelium driickt sich in der
Struktur aus: Gott der Vater, Vorsehung, Adoption, der unendliche
Wert der menschlichen Seele”.¥

Er zOgerte auch nicht, Luther selbst zu kritisieren, weil dieser die
trinitarische und christologische Lehre der Alten Kirche Gbernommen
und in seine Theologie integriert hatte. Kaum jemand widerspricht da-
her der Einschatzung von Christine Axt-Piscalar, dass Harnack “zweif-
ellos einer der scharfsten Kritiker des ,metaphysischen Denkens’ der
frihkirchlichen Christologie war, die er als Entgleisung der Kirche im
3. Jahrhundert bezeichnete. Dieses harte Urteil richtet sich auch ge-
gen jene Kirchen, die bis heute an dieser Christologie festhalten”.®

Im 20. Jahrhundert setzen sich Zweifel und Kritik gegentber
dem kirchlichen Trinitarismus in vielfacher Form fort. Zwei be-

% Ebd, 801-805

% Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums. Mit einem Geleitwort von W.
Trillhaas (Gutersloh, 21985), S. 90.

57 Ebd., 50.

% Christine Axt-Piscalar, «Der Sohn des Vaters: Adolf von Harnacks Christolo-
gie», Theologische Zeitschrift 63 (2007): S. 120.
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sonders pragnante Stimmen zeigen exemplarisch die Distanz der
lutherischen Theologie gegentber den urspriinglichen Positionen
der Reformation auf:

Die erste stammt von Prof. Silke-Petra Bergjan, die festhalt: “Die
Dreifaltigkeit ist in der protestantischen Theologie seit zweihundert
Jahren umstritten und langst kein selbstverstandliches dogmatisches
Thema mehr”.®

Die zweite bezieht sich auf die Position des lutherischen Dogma-
tikers W. Joest (1914—1995), der betont: “Die Trinitatslehre ist kein
unmittelbarer Inhalt der Offenbarung, noch ein direkter Ausdruck des
Glaubens. In der Form, wie sie durch die Tradition entwickelt wurde,
stellt sie das aulerst formulierte Ergebnis eines theologischen Den-
kprozesses dar, das in keiner Weise als ein fir den Glauben oder
gar fur das Heil notwendiges, unumstofiliches Gesetz verstanden
werden kann”.40

2. Die Reformierten

2.1. Johannes Calvin

Johannes Calvin war eine der flihrenden Personlichkeiten der
protestantischen Reformation in der Schweiz und der Hauptvertreter
der reformierten Theologie. In seinen theologischen Schriften bezog
er sich positiv, aber selektiv auf die Beschllsse lediglich der ersten
vier 6kumenischen Konzilien. Er betrachtete sich jedoch nicht als
unbedingt an diese gebunden, erkannte ihnen keine unbestreitbare
Autoritat zu und hielt ihre dogmatischen Entscheidungen nicht fir un-
fehlbar. Seiner Auffassung nach sollten Konzilsentscheidungen, die
nicht mit der Heiligen Schrift Gbereinstimmen, verworfen werden. Er

% Silke P. Bergjan, Theodoret von Cyrus und der Neonizanismus [Arbeiten zur
Kirchengeschichte, 60] (Berlin — New York, 1994), S. 1; Entsprechende Anmerkun-
gen P.M. Collins, The Trinity (London- New York, 2008,) S. 2.

40 Wilfried Joest, Dogmatik. Band | (Géttingen, 31989), S. 332.
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Ubernahm nur jene Elemente, die er als mit dem biblischen Zeugnis
Ubereinstimmend betrachtete. Die hochste und alleinige Autoritat war
fur ihn die Heilige Schrift.

Calvins Haltung gegeniiber dem Ersten Okumenischen Konzil
wird deutlich in seiner Auseinandersetzung mit den italienischen An-
titrinitariern, die wahrend der Reformationszeit antike antitrinitarische
Lehren wiederbelebten. Calvin reagierte scharf auf diese Theorien.
In seiner Polemik gegen die Antitrinitarier betonte er, dass die the-
ologische Lehre des Konzils von Nizda korrekt gegriindet sei, da
sie seiner Ansicht nach mit der Heiligen Schrift Gbereinstimmte. Er
verteidigte das “homoousion”, wie es das Konzil formulierte, und ar-
gumentierte, dass die Antitrinitarier seiner Zeit die Haresie des Arius
wiederbelebten.Zudem stellte er fest, dass die Beschlisse von Nizaa
ein Muster fur eine “rechtmaflige Versammlung” der Kirche darstell-
ten, in der menschliche Mitwirkung gottlich inspirierte Wahrheiten nur
dann auszudricken vermag, wenn sie strikt dem Zeugnis der Heili-
gen Schrift folgt.

Die Frihphase der Reformation war unter anderem gepragt von
heftigen theologischen Kontroversen, auch innerhalb der reformator-
ischen Bewegung selbst. Eine charakteristische Auseinandersetzung
war jene zwischen Johannes Calvin und Petri Caroli, einem ehemali-
gen romisch-katholischen Theologen, der sich den Reformierten an-
geschlossen hatte. P. Caroli beschuldigte Calvin und G. Farel des
Arianismus, da sie in offentlichen Predigten und Glaubensbekennt-
nissen keine ausdrtickliche Verwendung der trinitarischen Terminol-
ogie der Kirche machten. Er forderte sie sogar 6ffentlich in Lausanne
auf, den theologischen Gehalt der drei altkirchlichen Symbole — des
Apostolischen, des Nizanisch-Konstantinopolitanischen und des
sogenannten Athanasianischen Glaubensbekenntnisses — zu unter-
zeichnen und zu bestatigen.
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Calvin weigerte sich und antwortete, dass solche Anschuldigun-
gen boswillig und theologisch unbegrindet seien, da ihre Trinitat-
slehre vollkommen orthodox sei. Doch er betrachtete sich nicht als
verpflichtet, kirchliche Konzilsformeln und dogmatische Ausdrucks-
weisen formelhaft zu wiederholen.

Der Konflikt wurde einer Synode frankophoner Reformierter
vorgelegt, die Calvin schlieBlich entlastete und Caroli fiir seine ag-
gressiven und spalterischen Praktiken verurteilte. P. Caroli musste
Genf verlassen und kehrte letztlich zur rémisch-katholischen Kirche
zurlick, von wo aus er seine Angriffe gegen Calvin fortsetzte.

Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Caroli verfasste
Calvin im Jahr 1545 eine theologische Schrift gegen ihn*' in der er
betonte, dass er sich ausschliellich an die Heilige Schrift gebunden
fuhle und nicht an synodale kirchliche Formulierungen. In diesem
Zusammenhang bezeichnete er in herabsetzender Weise die For-
mulierung des Nizanischen Glaubensbekenntnisses “Licht vom Li-
cht, wahrer Gott vom wahren Gott“ als Geschwatz (battologia), das
eher einem Lied &hnele”.#?

Diese abwertende Bemerkung wirkt befremdlich und enthalt
einen inneren Widerspruch. Einerseits wird das nizanische Symbol
als Ausdruck der biblischen Lehre angesehen, andererseits wird ein
Teil seines Inhalts als bloRes Geschwatz abqualifiziert. Reformierte
Theologen und Bewunderer Calvins versuchen diese Bewertung
zu rechtfertigen, indem sie argumentieren, Calvin habe durch die
Ablehnung der Unterzeichnung der alten Symbole und durch solche
AuRerungen die Auffassung zuriickgewiesen, dass der Glaube eines
Menschen anhand kirchlich formulierter Bekenntnisnormen beurteilt
und gemessen werden musse.

41 Adversus Petri Caroli Calumnias, CR 35, S. 293-340.
42 Ebd, CR 35, S. 315-316.
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In seinem Konflikt mit Caroli unterstrich Calvin in der Tat, dass
die Reformation nicht nur eine korrigierende Bewegung war, sondern
eine radikale Neudefinition des Glaubens darstellte — mit der Heili-
gen Schrift als einzigem und absolutem Malistab, ohne Legitimation
durch institutionelle Formen theologischen Formalismus (Konzilien,
Bekenntnisse der Kirchenvater).

2.2. Die reformierten Bekenntnisschriften

Die Reformierten, auch bekannt als Calvinisten, verfassten eben-
falls theologisch-symbolische Texte, die zweifellos vom theologischen
Denken Johannes Calvins gepragt waren. In diesen Texten unterschei-
den sie sich nicht grundlegend von den Lutheranern hinsichtlich der An-
nahme des Ersten Okumenischen Konzils von Nic&a.*® Leider akzepti-
erten sie jedoch parallel auch die haretische Lehre des Filioque.*

Selbstverstandlich folgten sie demselben grundlegenden Prinzip
des protestantischen Raumes, namlich der Anerkennung der dog-
matischen Definitionen der ersten vier 6kumenischen Konzilien — in-
sofern diese mit dem Inhalt der Heiligen Schrift bereinstimmen.*®
Die 6kumenischen Konzilien selbst wurden lediglich als menschliche
Versammlungen betrachtet, die dem Irrtum unterliegen kénnen. Allein
Gott und sein Wort gelten als absolute und einzige Richtschnur des
Glaubens.*®

4 Slenczka: Theologie, S. 407. “Das reformatorische Verstandnis des Evangeli-
ums ist also nach dem Anspruch der reformatorischen Theologen keine Neubil-
dung Uber die altkirchlichen Dogmen der Trinitatslehre und Christologie und tber
die altkirchlichen Bekenntnisse hinaus, sondern stellt deren Sinn heraus”. P.
Jacobs, Theologie Reformierter Bekkentnisschriften in Grundzigen (Neukirchen,
1959), S. 83-7; Jan Rohls, Theologie reformiertrer Bekenntnisschriften (Gottingen,
1987), S. 57-64.

4 Bohnke, Kattan, Oberdorfer (Hrsg.), Die Filioque-Kontroverse, S. 272-275; Ed-
ward Siecienski, The Filioque of a Doctrinal Contronversy (Oxford 2010), S. 176-77.
4 John Calvin, Institutio Christianae Religionis (1559), 1,13,3, CR 30, 91.

4 Jacobs, Theologie Reformierter, S. 105-9; Rohls, Theologie reformiertrer, S. 51-3.
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2.3. Confessio Gallicana von 1559

Dieses Bekenntnis ist ein theologischer Lehrtext, der die Grund-
prinzipien des Glaubens der franzdsischen Protestanten (Hugenot-
ten) darlegt. Es wurde mit dem Ziel verfasst, die Lehrgrundlage der
Reformierten Frankreichs klar darzustellen — insbesondere im Gegen-
satz zur romisch-katholischen Kirche — und gleichzeitig als Grundlage
fur die weitere Verbreitung des Calvinismus in Frankreich zu dienen.

In Artikel V wird das Bekenntnis von Nicaa explizit angenommen,
ebenso wie zwei weitere altkirchliche Bekenntnisse. In Artikel VI, der
sich dem Mysterium der Trinitat widmet, wird die Ablehnung des Fil-
ioque nicht thematisiert, aber eine klare patristische Linie vertreten:
“Wir bekennen, was durch die alten Konzilien festgelegt wurde, und
verwerfen alle Haresien und Irrlehren, wie sie von heiligen Lehrern
wie Hilarius, Athanasius, Ambrosius und Cyrill abgelehnt wurden”.#’

2.4. Confessio Belgica von 1561

Das Belgische Glaubensbekenntnis von 1561 ist ebenfalls ein
bedeutendes Bekenntnisdokument der Reformierten, das grundleg-
ende theologische Positionen des Calvinismus zum Ausdruck bringt.
Es wurde in einer Zeit intensiver religidser Auseinandersetzungen
in den Niederlanden verfasst, in der die Protestanten nicht nur der
romisch-katholischen Kirche, sondern auch Verfolgungen durch die
spanischen politischen Behdrden ausgesetzt waren. Dieses Bek-
enntnis wurde zum offiziellen Glaubensdokument der reformierten
Kirchen in den Niederlanden und durch die Synode von Dordrecht in
den Jahren 1618—-1619 bestatigt. Aus dem Artikel IX des Belgischen
Glaubensbekenntnisses verdient folgendes charakteristische Zitat

47 E. F. Karl Mller (Hrsg), Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche (Leip-
zig, 1903), S. 222. Paul Jacobs, Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenord-
nungen (Neukirchen, 1949), S. 112.

91



Erzpriester Basileios A. Georgopoulos

besondere Beachtung: “Diese Lehre Uiber die Heilige Dreifaltigkeit ist
stets von der wahren Kirche seit der Zeit der Apostel bis heute vertei-
digt und bewahrt worden — gegentber Juden, Muslimen sowie bes-
timmten Pseudochristen und Haretikern wie Marcion, Mani, Praxeas,
Sabellius, Paul von Samosata, Arius und anderen ahnlichen, die von
den orthodoxen Kirchenvatern zu Recht verurteilt wurden”.

Weiter heildt es: “Wir nehmen bereitwillig die drei Symbole an:
das der Apostel, das von Nizaa und das des Athanasius, ebenso wie
das, was von den altkirchlichen Vatern in Bezug auf dieses Dogma
beschlossen wurde, im Sinne jener Symbole”.*

2.5. Confessio Helvetica Posterior von 1566

Es gehort zu den bedeutendsten reformatorischen Bekenntniss-
chriften und bildet zusammen mit dem Heidelberger Katechismus
die Grundlage der reformierten Theologie mit hoher Autoritat. Dieses
Bekenntnis wurde zum offiziellen Lehrtext vieler reformierter Kirchen
in einem weiten europadischen Raum. In seinem Umfang, seiner Klar-
heit, theologischen Prazision und Kontinuitat gilt es als ein zeitloses
Dokument des reformierten Lehramts.

In Artikel lll, der sich mit der Heiligen Dreifaltigkeit befasst, werden
ausdrucklich die Lehren alter antitrinitarischer Haretiker wie Arius ver-
worfen. Ebenso in Artikel XI, der christologischen Themen gewidmet
ist, wird betont: “Die gottlose Lehre des Arius und aller ‘Arianer’ ist zu
verwerfen”. Besonders hervorzuheben ist, dass hier auch der spanis-
che Antitrinitarier Michael Servet scharf verurteilt wird: “Was Servet
lehrte, waren Lehren des Arius, hervorgebracht ‘durch Satan aus der
Holle’ (wortlich zitiert), und sie wurden mit Frechheit und Respektlo-
sigkeit verbreitet”.

48 Miuller (Hrsg), Die Bekenntnisschriften, S. 235-236; Jacobs, Reformierte Bek-
enntnisschriften, S. 158.

92



©05MMa0, N9(18), 2025

Im selben Artikel wird auch die Annahme der ersten vier 6ku-
menischen Konzilien erklart, da deren Lehren mit der Heiligen Schrift
Ubereinstimmen. Zudem wird das Athanasianische Glaubensbekennt-
nis sowie andere gleichgerichtete Bekenntnisse als Verteidigung der
christologischen Wahrheit Giber Christus anerkannt.*

Die Akzeptanz und Verteidigung des trinitarischen Glaubens
durch die 6kumenischen Konzilien und die patristische Tradition fand
somit auch Eingang in den reformierten dogmatischen Diskurs der
Epoche der protestantischen Orthodoxie — insbesondere im Wider-
stand gegen den Antitrinitarismus jener Zeit.° Einziger dissonanter
Punkt bleibt die implizite oder explizite Annahme des Filioque durch
reformierte Theologen.®

Wie Irene Backus zu Recht feststellt: “war es fir die Reformi-
erten in jenem historischen Kontext notwendig, die patristische Lehre
von der Dreifaltigkeit und den zwei Naturen Christi gegen den Anti-
trinitarismus zu verteidigen. Sie durften dabei nicht von ihren eigenen
Prinzipien abweichen oder in eine bloRe ‘Vaterkonsens’ — Theolo-
gie verfallen, sondern bestanden darauf, dass die Lehre der Vater in
diesen Punkten deswegen zu befolgen sei, weil sie auf der Heiligen
Schrift basiere”.5?

So befanden sich die reformierten Orthodoxen in der paradoxen
Lage, die Konzilsbeschlisse Uber Trinitdt und Christologie — insbe-
sondere jene von Nicaa und Konstantinopel — zu verteidigen, wahrend
sie gleichzeitig betonten, dass diese Beschlisse nur deshalb Giltig-
keit besalen, weil sie mit der Heiligen Schrift ibereinstimmen.

4 Mdller (Hrsg), Die Bekenntnisschriften, S. 173-174,183; Jacobs, Reformierte
Bekenntnisschriften, S. 181,195,198.

%0 Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics, libers. G.T. Thomson (Grand Rapids
Michigan, 21978), S. 105-132.

51 Heppe, Reformed Dogmatics, S. 131-132.

%2 lrena Backus, “Reformed Orthodoxy and Patristic Traditions,” in Herman J. Selder-
huis (Hrsg.), A Companion to Reformed Orthodoxy (Leiden — Boston 2013), S. 99.
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Abschlieend bringt R. M. Allen die Position des evangelischen
Protestantismus — sowohl der lutherischen als auch der reformierten
Richtung — gegeniiber dem Ersten Okumenischen Konzil pragnant auf
den Punkt, indem er den gemeinsamen Standpunkt beider Zweige wie
folgt zusammenfasst: “Die reformierte Tradition hat die Beschlisse
der grolRen dkumenischen Konzilien bestatigt, insbesondere das
Nicano-Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis (381 n. Chr.)
sowie die Definition von Chalcedon (451 n. Chr.)”.%3

Eine Ausnahme bildet lediglich ein erheblicher Teil der luther-
ischen Theologie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bis in die Gegen-
wart.

% R. Michael Allen, Reformed Theology (London — New York 2010), S. 63.
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PROTESTANTISM AND
THE FIRST ECUMENICAL COUNCIL

Archpriest Basileios A. Georgopoulos*

Abstract

The acceptance of the doctrinal definitions of the first four Ecumen-
ical Councils within Protestantism is exclusively linked to the fact that
their doctrinal conclusions were deemed consistent with the teachings
of the Holy Scriptures. In the confessional texts of the Lutheran Church,
the doctrine of the Holy Trinity is recognized as binding, and its denial
entails condemnation. During the period of Protestant Orthodoxy, Lu-
theran theologians fully embraced the Trinitarian doctrine of the ancient
Church and defended it against anti-Trinitarian heretical systems.

However, from the mid-18" century to the present, the vast ma-
jority of Lutheran academic theology has revised its stance, largely
questioning traditional Trinitarian doctrine, with only a few exceptions.
Similarly, the Reformed tradition developed theological confessional
texts under the undeniable influence of John Calvin’s thought. Al-
though they did not differ from the Lutherans in accepting the First Ec-
umenical Council of Nicaea and ecclesiastical Trinitarian doctrine, this
branch, like the Lutherans, accepted the doctrinal error of the Filioque.

The defense of Patristic Trinitarian theology and the teachings of
the First Ecumenical Council was also expressed by Reformed the-
ologians of Protestant Orthodoxy, particularly in the context of their
polemics against the anti-Trinitarian movements of their time.

Keywords: Protestantism, First Council of Nicaea, Lutheran
Confessions, Reformed Confessions, anti-Trinitarians.

* Aristoteles Universitat Thessaloniki. https://orcid.org/0000-0002-1654-8287
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Ol OOQMANOI TOYPKOI QZ «Ol AAAOI» ZTHN
AYTOBIOIPA®IA TOY OEOAQPOY KOAOKOTPQNH*

Athina Kontali**

MepiAnyn

Méoa &mo 10 Ammouvnuoveuuara 1ol Oe6dwpou KoAoKoTpwvn
kai To0 €pyou Aifynoic ouuBaviwy ¢ EAANVIKAS @uAfc &mo 1a 1770
Ewc 1A 1836. 'Yaydpeuoe Oe6dwpo¢ Kwvatavrivou KoAokoTpwvig.
ABnvnaiv: Turmroig X. NikoAdidou PiAadeApéwg, 1846, uag TTapExETal
) duvaTdTNTA VA TTPOCEyYioouue TRV gikova Tol “GAAou”, Tol Obwua-
vo0 ToUpkou péoa GTd T BIWUATIKR A@Aynon Kai TAV TTPOCWTTIKN
éuTreipia To0 idlou 1ol dTTAapxnyol TA¢ ‘EAANVIKA¢ ETavaoTtaong. Zu-
XVA gival oTAV d@AynoTr| Tou, f) rapouaia Ti¢ TTapdaTaong 100 “Tupdv-
vou” ToUpKou, WG adioTAKTOU KATAKTNTA TTOU PETEPXETAI KABE €idoug
PPIKTOV BacavioTnpiwyv TTPOKEIMEVOU VA KAPWEI TR XPIOTIAVIKH TTiOTN
Kai TR @idotTaTpia TOV EAAvwy. ME Aakwvikd Kai peaAioTIKO TPOTTO
0 KohokoTpwvng trapouaiadel TAv €ikéva 100 ‘OBwpavold Tolupkou
WG “oTuyepol drpIoU”, XWpPIC WOTO0O VA KOBodNYET ToUG £peuvnTEC
[ AvayvoTeC TTPOC PIA CUYKEKPIYEVN KATEUBUVON, TTAPEXOVTAS TOUG
ME TOV TPOTTO AUTO TR duvaTtdTNTa VA SIAUOPPWOOUV I AVTIKEIUE-
VIK €KTiunon. Z1a Amouvnuoveuuara 100 Oeddwpou KoAoKoTpwvn
évtoTrioupe TTOAAEG eikOveg ToUpkwv Kai EANAVWY aywvioTiOv TToU
pag BonBolv va Trpoceyyicoupe o€ PueydAo Babud TOV WPuxikd KOGHO

" To keipevo Baciletal o Eioriynon yag ol Trapouacidotnke o1d Alebveg ETi-
OTNMOVIKO 2uvEDPIo TTou dlopydvwoe athv Kopotnvn (3-5 NogpBpiou 2023), o)
pvAun 1ig MdpBag MuNia, 10 Tufpa MNwooag, Piholoyiag kai MoAmopod Ma-
peuteiviwv Xwpv 1ol Anuokpiteiou MavemoTnuiou ©pdakng, pé Béua: “Zntiuara
‘loToploypagiag kai AiIBakTIKAG TAG loTopiag”.

** Aristoteles Universitat Thessaloniki. https://orcid.org/0000-0002-1654-8287
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TOUG. AkOuN, PEow TAG TTaPABEONS XAPAKTNPIOTIKWY OIGAOYWV OUVTE-
AT 07O va éutredwooupe TRV Evvola “TWV GAAWY” TToU aTtrodidel aToUg
‘OBwpavolg Toupkoug Kai va ATTOBWOOUNE PE IOTOPIKA KPITAPIA TAV

QVTIKEIMEVIKN BEwpnon TV YEYOVOTWV.

* % %

‘H eikéva 100 “GAAOU” oTa Xpovia TG ‘OBwuavikiG Kuplapxiag
OoTOV EAAADIKO X(WPO, EXEl CUVOEDET OTEPEOTUTTIKA UE TOV HOUGOUAUAVO
o710 Bpriokeupa ‘OBwavo Tolpko.' AvauiBoAa £keiveg oi EAANVIKEC
TIPWTOYEVEIG TTNYEG TTOU TTPOCQEPOVTAI TTEPICTOTEPO YIA VA OXNUa-
Tiooupe TAV eikdva 1ol “BlagopeTikod”, Toi ‘OBwuavol Tolpkou, Ei-
val Ta Ammouvnuoveduara TV aywviotv 1o0 Eikooléva.? Mpdkeital
yIa Keigeva TToU Ava@épovTtal O GNUAVTIKA TTOAITIKA | OTPATIWTIKA
TPOoWTTa Kai yeyovoTa.® Katd kKupio Adyo €xouv Kataypa@el ammod Aav-
BpwTroug TToU UTripEav oi idlol alTéTITEG Kai aUTAKOOI HAPTUPES TRV
OUVYKEKPIMEVWYV YEYOVOTWV.4 Eival TTavTwS Avaykaio v&x ETonudvoups
671 of oUYYPAQEIS TV ATTOUVNUOVEUUATWY €iTE gival “TTONITIKOI A oTpa-
TIWTIKOI, Jop@wUEVol i Audp@wTOol ATTOTUTTWVOUV TO IOTOPIKA YEYO-
vOTA KIVOUHEVOI KOTA TTEPITITWON EITE ATIO £0WTEPIKN TTAPOPUNON €iTe

aTTo TTAPOTPUVON GAAWYV YIG VA aenynBolv ammA®g TG yeyovoTta TTou

~

T AAkpAvng Knpukou, “Eeic” kai “a@AAor”: 'H gikdva TV ‘OBwpaviv Toupkwy TAG
MeAotrovvriogou kaTd TRV Trepiodo 1750-1821 ué Baon EAANVIKESG TTNYES (lwdvviva,
2015), 28.

2 Tiwpyou NikoAdou, “’EEig, kai oi ‘@Ahol,: 1 TTapdoTtaon To0 Toupkou oT1é ATro-
pvnuoveupata TV EANAvwy dywviot@v 100 Aywva Tig Avegaptnaiag (18og —
TPWTEG dekaeTieg ToU 190u ai.),” o1d MpakTikd A" AlgBvolcg Zuvedpiou NeoeAAnvi-
KOV ZToud®v (BepoAivo 2 — 4 'Okt. 1998), Tou. B” (ABrva, 1999), 421-38 (421).
Knpukou, “Eueig” kai “GAAor”, 31.

3 Knpukou, “Eueig” kai “GAAor”, 28.

4 Tewpylou Aheupd, “H eikova TV ‘OBwuaviv ToUpKwy OTA ATTOUVNUOVEUUOTA
100 Kolavitn daywviotii NikoAdou KaoopoUAn,” AAidkuovog Polg [Etaipeia
AuTiKOpakedOVIKAOV MeAeT@v] 1 (2017): 111-128, idiwg 112.
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gfnoav &ite y1a va TpoRdaAAouv TO dikio Toug, €iTe TEAOG, yIG VA TTAPO-
dWOOUV OTIG VEOTEPEG YEVIEG WIA AVTIKEIYEVIKT) ioTOpIa”.®

TNV épyacia pag Ba TTapapeivoupe o€ EVOEIKTIKGO anueia TAG TTpd-
oAnwng 100 «GANoU» Kai €v TTpoKeIuéVw ToO ToUpkou, OTTWGS AvapEpEl
0 ApXIoTPATNYOG Kai AYETIKN Mop@n TAS ‘EAANVIKAG ETravdoTtaong 1ol
1821 ©e6dwpog KoAlokoTtpwvng (1770-1843)° otrv alTtofloypagia
Tou. MpokeiTal yid Keigevo TTou o6 idlog 6 KohokoTpwvng Utraydpeuce
ATTO PVAUNG oTOV Mewpylo Teptoétn’ 10 1836 (ZdkuvBoc, 1800 - ABH-
va, 15 AtrpiAiou 1874) pg 1OV TeEAeuTAIO VA KaTAYPAPE Kai VO SIacWwCEl
oT0 BIBAIo Tou WE TiTAO: Aijynoic ouuBaviwv 1i¢ EAANVIKAS UARS Grro
& 1770 éwg 1 1836. 'H difynon 100 KoAokoTpwvn pag Trapéxel tr Ou-
vaTodTNTA VO KATAVOROOUWE TNV dvaouveeon TV VOOTPOTTIV TWV dUo
TAEUPQV Kai va EpBoupe ot £TTAQN PE TOUC TTONITIOUIKOUG KWAIKES TAG
¢mmoxfc. 'H avarmapdotaon 100 ‘O0wpavol Toupkou dév eival aTTAd
MI TTOAEPIKT GAAG ouvdpa ATToTeAET OTOIXETO WIBG KOGHOAvVTIANWNG
Babia piIfwpévng ¢ EUTTEIPIEG QIWVWV KOl O CUOCWPEUMEVEG UVAMES
TAS 66wWHaVIKAG KUplapxiag.

‘O keviplkOg Gfovag OAwv TV ava@op®dv oToug ‘OBwuavoug
ToUpkoug “o¢ OAeg Tic Aaikol TUTTOU TTNYEC TRAC TOUPKOKPATIOG OU-
vouiceTal oTO AVTIOETIKO oxApa ‘€UETS’ (of "EAANVEG), Kai oi ‘GAAor’ (oi

5 NikoAdou, “’Eeig, kai oi ‘GAAol,”, 421.

6 'O Oeodwpog KolokoTpwvng, pé kataywyn amod 10 AigtroBion 1iig Apkadiag,
yevvnenke atd PapaBouvi 1fi¢ MaAaidig Meoanviag (3 Amrpidiou 1770). "Hrav mpw-
T6TOKOG UioG ToU KwvoTtavtii KohokoTpwvn kai TA¢ ZauTriag f Zautrétag KwTtodkn,
£€AaBe 1O Gvoud Tou TTIPOG TIUNAV ToU Oedodwpou ‘OpAwe Kai Epuye Ao T Jwn
otV Abrva oTig 4 ®eBpouapiou 1843. BA. epioadtepa, K. MeAéCou, “H Biain
avtirapaBeon petagu Kolokotpwvn kai MamapAéooa ot ZakuvOo (1817): laTo-
PIKO-EPUNVEUTIKN TTpoaéyyion,” oTo MpakTika EmioTnuovikod Zuvedpiou yid 1a 200
Xpovia ato v évapgn i EAAnvIkig ETravdoTtaong: ‘O éBvikog dydvag Tod 1821,
ApaAiada, 17-19 AekepBpiou 2021 (Apahiada, 2023), 43-100; A. Mouda, Bior Tra-
pdAAnAol TV £ TAG avayevvioewg TG EAAGSOG SlatTpewdviwy avdply, Tou. E:
>uvetaipiopog (Ev ABrvaig, 1872), 82.

7 @eddwpou Kohokotpwvn, AiIfynaoig cupBaviwy TG EAANVIKAG QUARG ammo 1a
1770 €wg 10 1836 (UTTayopeuce Oeodwpog KwvoTavtivou KoAokoTpwvng), TTiy.
. Teptoétng (ABAvnaoiv: Tutroig X. NikoAdidou PiAadeApéwg, 1851).
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‘OBwpavoi Tolpkol)”.2 Mapd T oX£0N KATAKTNTA — KOTOKTNPEVOU, Oi
dUo Aaoi émkoivwvoloav kai ocuuBiwvav oTd AoTIKA KEvTpa Kai TG
XWPIA PE PEIKTO TTANBUoPo. ‘H UtrodeéoTepn (Vouika) Béon TV XpI-
oTiaviv UTTNKOWY, PE OAEG TIG APVNTIKEC GUVETTEIEC TNG OTNV KABNUEPI-
v} Toug {wn KaBw¢ Kai 1) BpNOoKeUTIKN £TpATNTA,® ouvIoTOUV TOUG U0
KaBopIoTIKOUG TTapdyovTeg Bdoel TV OTroiwv oxnuarti¢etal 1 eikdva
TV ‘OBwpavy ToUpkwy Wg “GAASTPILY” — éxBpQv.'° BéBala, auTég
oi dlagopég dEv ATTéEKAEIOV TRV ETTIKOIVWVIA GAAG Kai TRV €ipnvikn
ouvuTTapEn TGV dUo AaGV TTOU 0& TTOAAEG TTEPITITWOEIC AVTILETWTTI{AV
TTapopola i Kova TTpoBAARPaTa, WoTe N eikdva ToU £vOg ATTéEVAVTI OTOV
GANo va dAAGCEr Kail va BeATiwveTal !

210 ATropvnuoveUpata To0 KoAokoTpwvn of Gva@opig oToug
ToUpKoug €ival avauiBoAa TTOANEC. & KGBe oeAida Toug, Pag TTapé-
XOuv T duvatoTnTa OXI HOvo va Avixveloouue TNV TrapdoTacn 1ol
ToUpkou aAAG TauTdxpova VA EVTpuernooupe oTn diadikaoia axnua-
TiIopod NG, ME GAAa Adyia va “avTiAng@Bolue” Tov GANo. ‘H TTpdoAnyn
100 “GA\ou” kaBopileTal o& PeydAo Babuod ATTo TOV XPOVo ouyypapic
TV ATTopvnuoveupdtwy.? Kata 1 didpkeia To0 okAnpold TToAéuou
yia v AvegapTtnaia kai Ta Auéowg ETOPEVA XpOvia TTou dkoAouon-
oav ékdnAwbnkav ebAoya, EviovoTepa Kai ApvnTIKA guvaloBriuaTa yid
TOV KaTakTNTA. ‘H €ikdva To0 GAAoU £€apTdTal Kai ATTO TRV KOIVWVIKN
TTpoéAeucn TWV ATTOUVNUOVEUUATWY Kai TOV pOAO TToU diadpaudTioav

TIpIV Kai YeTa TOV AyQva Tig AvetapTnoiag.' Mpdkeiral yid €va Keipe-

8 Zmupou Acdpaxd, loTopika dmreikdopata (ABrva, 1995), 73. MNuwpyou NIKOAG-
ou, MeAéteg ioTopiag To0 MeAoTrovvnoiakod xwpou. Ao Ta péoa 1ol 170u aiwva
W¢ T dnuioupyia To0 veoeAAnvikol kpdToug (ABriva, 2009), 299.

9 NikoAdou, “’Eleig, kai oi ‘GANol,”, 422-23.

© AAeupd, “H eikova TV ‘OBwpavv Tolpkwv”, 115.

" NikoAdou, MeAéteg ioTopiag, 299. NikoAdou, “’Epeig, kai oi ‘GAAol,”, 423.

2 NikoAdou, “’Eueig, kai oi ‘GAhol,”, 424.

8 NikoAdou, MeAéteg ioTopiag, 301.
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VO TTUKVO TTOU TTEPIAAUBAVE! iIDEONOYIKEC, OIKOVOUIKES KOl KOIVWVIKESG
TTANpo@opieg Kai BeRaiwg, o@eilel THV EAappa KaBapeUouod Tou OTHV
TrapePPBoAn 1ol Teptoétn.'* AlaBéTel pia alBOpUNTN, QUOIKN APryn-
on, GAAa 6x1 €AelBepn ATTO cuvaIoONUATIOPOUG Ypa@r, EUTTEPIEXOU-
oa PAAioTa g€ KATTola onueia Kal PIa AeTTT gipwveia.’® AvtiBeta pe
0,71 oUVERN yia TTapadelyua pe 1ov Makpuyidvvn, 01rou Aeydueva Kai
YPAPOUEVA CUMTTITITOUV, Kai yonTeUouV, GTRV TTEPITITWOoN To0 KoAoko-
TPWVN, Y€ TA yeEoOAABNoN TTavToTe TOU TEPTOETN, “UTTOXWPET KATTWG N
TTPOPOPIKOTNTA, XWPIG BERAiWG va NTTATAI, yIA va EVIOXUBET | TUTTW-
pévn KahAiéTreia. ‘H olaia TAG agrynong pével GBIKTN —Kai £EAIPETIKG
¢volagépouaa yid ToUG GvayvDOTEG TV TTPWTWY PETETTAVACTATIKV
OEKAETIV BIOTNPWVTAG TTAVTOTE TH SIAXPOVIKOTNTA TNG 0& OAEG TG ye-
VIEG TV EANAVWV”. "8 BpioKkeTal, woTO00, 0¢€ ATTOAUTN CUVAQEIX KOl PE
7O YAVUPQ TTOU & iB10¢ 6 KoAokoTpwvng pdc Yetadidel: “Aév ival Trapd
| émavaoTacic pag 6mod éoxétioe 6Aoug Toug "EAANvac”. "’

‘H dinynon 100 KoAokoTpwvn pag trapéxel ) duvarotnra va
Tpooeyyiooupe TNV eikdva To0 ToUpkou “pHéca ATTO TNV EUTTEIPIa Kal
N S1EIGOUTIKR POTIQ £€VOG TTAAIOD KAEQTN Kai TTpWTaywVIGTHA ToU Ayw-
va TA¢ Ave€apTnaiag Kai Tn YEUATN AayQVeS KAt TV ToUpKwV oiko-
yevelakn mapddoon mou yvwpilel KoAd”.'® ‘Emropévwg, 6 ‘OBwuavog
Tolpkog TTapouaialeTal wg “O TpoaIwVvIog £xBpog 1ol Mévoug™.™ ue
TOV OTT0T0 KABE dUVATOTNTA €ipNVIKAG CUMRBIWONG UTTApEe AKATOPOW-
. Oi ToUpkol AauBdavouv ouxva TOV XapaKTNpIouo “TUpavvol” Kai
“BapBapol”, 6 O6TTOI0¢ PaiveTal V& TOUG ouvodeUEl 0 KABe EKpavon

" TMavreAl MmoukdAa, “O KoAokotpwvng, 6 Teptoéng kai f ‘Aijynoig
oupBavtwy,” KaBnuepivip Mdaptiog 21, 2021, https://www.kathimerini.gr/opin-
ion/561302329/0-kolokotronis-o-tertsetis-kai-i-diigisis-symvanton/

5 KoAokoTpwvn, AIfynoig cupBaviwy, 785.

6 M1roukdAa, “O KoAokotpwvng.”

7 KoAokoTpwvn, AIfynaoig oupBaviwy, 48-49.

18 Knpukou, “EPeic” kai “GAAor”, 31.

' NikoAdou, ““Epeig, kai oi ‘GAhol”, 432.
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TAG TToAepIkiS dpdong Toug.?’ Eival xapaktnpioTiKO 611 & dwTdkog
avapepOUEVOS aToUug ToUPKOUG TOUG TTAPOUOIGdel e “KTAvN Kai av-
dpdmoda”.?" "ANwoTe 1 £€ouaia Toug, atnpiféTav oTn Bia, TNV Ka-
TaTrieon Kai KataoTpatiynon TV avlpwTrivwy JIKAlwPdTwy agod
“oliTe 6 ZOUATAVOG RBEANCE TTOTE VA Bewprioel TOV EAANVIKOV Aadv
w¢ Aaodv, GAAG WG OKAAR0”.22 TO TOUPKIKO £BVOC XOPOKTNPIZETAl ATTO
TOV QWTAKO TTOU aUTOVONTA EKQPALEI EUPUTEPES TTETTOIONOEIGS WG “TO
TAéov BdpPapov £Bvog”.?

‘H Toupkikn dloiknon UTIRpEe Tupavvikn Kai dedpnTn yid ToUS pa-
y160eg “amd 1a BapuTtata dogigata TWV ToUpkwv TToU ToUg L’moxpé-
wvav Kai £aipvav TV TOTToV Toug Kail Toug denvav okAdBoug”,?
amotéAeopa KATToIol ATTO £Keivoug va AoTracTolv 10 loAdu. H eikéva
100 ToUpKOU WG “TUpAvvou” JlaTpEXEl ATTO TAV APXN MEXP! TO TEAOC
10 Armouvnuoveuuara 100 Kolokotpwvn,?® 0TTwe €EaAou kai 1 Tra-
pdoTacon To0 KATaKTNTA, “0 OTT0I0¢ OKOTWVEI Kai Bacavilel cadioTIKG
T0 BUPaTA TOU”,?” MdAAIoTa O 010G Avagépel XapaKTNPIOTIKA: “AUES
éonkwoape Ta dppata did ToUu¢ ToUpKoug Kai €11 AKOUCONKAUEV €ig
Vv EUpwTrn, 611 onkwOnkauev oi “EAAnveg d1a ToUg Tupdvvoug Kai
oTéketal 6An 1 EVpwTtn va idel 1i Tpdiyua eival TodTo”.2 Oi Tolpkol
AVOQEPOVTAI WS UIA OUVEXNS ATTEIAR, WG Evag YOVIMOG “ExBpOg” TToU
BpiokeTal o0& pIG dlapki AvTITTAAGTNTA PE TO EAANVIKO E€BvOG Ao ThV
"AAwon TA¢ KwvoTavtivoutrdAswg kai £€f¢. Eival auTol TTou UtréBaiav
TOUG "EAANVEG 0€ TTOAUXpOVN OoUAgia Kai OTEPAOEIG XPOVWY, PEXPI

20 NikoAdou, “’Epeig, kai oi ‘GAAol,”, 423.
2 dwtiou  XpuoavBokdmmouhou 1§ PwTtdkou, ATTopvnuoveuuaTa TrEPI  TAG
E)\)\nvn(ng ‘EmavaoTtdoswg (1821-1828), 16u. A’ (ABrvnal, 1858), 15.
2 KohokoTpwvn, AiIjynaoig oupBaviwy, 240.
25 NikoAdou, “’Eueic, kai oi ‘GAAol,”, 434.
2 XpuoavBakdmouhou i wrdkou, ATropvnuoveuuara, 17.
% Kohokotpwvn, AIfynoig cuppaviwy, 263.
% Kohokotpwvn, AIfynoig cuppaviwy, 128.
27 NikoAdou, “’Epeic, kai oi ‘GAAol,”, 432.
2 KohokoTpwvn, Aijynaoig cupBaviwy, 717.
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TN OTIYUN TTOU TO EAANVIKO £€6voC KaTdgepe PE AYQWVES VA KOTOKTHOEI
TNV £éAeuBepia Tou Kai va dkoAouBrioel TRV TTopeia TWV TTONITIOUEVWV
EUPWTTAIKAOV KPATWV.?®

Oi oknvég ToU pag agnyeital 6 KohokoTpwvng HE PEAAIOTIKO
U@og aTTo TO PPIKTO PapTUplo Tod TTaTépa Tou, YAg EmMTPETTOUV VA
KaToAdBoupe auéowg TNV TTapdoTtacn To0 ToUpkou we “oTuyepol On-
piou”.% “Eig Tiv Avdpoloav €0koTdOn 6 yépo Mavvng KohokoTpwvng,
100 Ekoyav Xép! kai TodIa, TOvV KaTpduioay”.®!

¢ GAMo onueio Trapouaiadel TNV KATadiwEn TWV KAEQPTOV TAG
MeAotrovvrioou (1806) wg £Efc: “O Kexayidg dpxioe va TTOAOUKWVN
TOU¢ XploTiavoUg (ylatdkndeg) dia va dwan eoépov €ig TOV Kdauov”.*2
KaBiotatal dikaloAoynuévn, £mopévwg, ) oUuBOAIKN évépyela Tol
KoAokoTpwvn va Tratioel Tavw o0& TTWwHaTa ToUpkwy PE 10 GAoyd
TOU pTTaivovTag oAV TPITTOAITOd TToU YOS ixe GAwOEL. ‘O i510g Aé-

YEI XapakTnploTIKG: “Otav éuphka €ig TAv TpimoAitld, ué €deiEav TOV
TAdTavov €ig 10 TTaddpl, 61Trol ékpépayav Toug "EAANvag. AvaoTtévaga
Kol €iTTa; "AvTe, TTO00I ATTO TO G6YI Hou Kai atrd 10 "EOVOC pou ékpe-
paoBnoav €KeT, Kai £DIETEEQ Kail TOV Ekowav. EtrapnyopriOnka kai di&
TOV OKOTOMOV TWV ToUpkwv”.3® Oi “GAAor”, oi “Tolpkol” akoun Kai 6
Guaxog TTANBUCOC TOUuG £EOVTWVETAI CUPQWVA PE TOV KoAoKoTpwvn
dikala, yiaTi oi idlol UTTAPEaV KATOKTNTEG TUPAVVIKOI Kai ATTavOpwTTOL.
>10UG Toupkoug atodideTal 6 pdAog ToT “aitwviou” KATaKTNTH, TTOU dEV
OoTaPaTd TTOTE VA UTTORAETTEI TG £DAPN TG YEITOVIKAG XWPEAC TOU Kol €
KGBE TTEPITITWON VA KATATTIECEI TOUG UTTOTEAETS TOU.3*

2 Truhaviig KaAAé, Ta émipaxa ioTopikd Béuata oTd EAANVIKO Kai TOUPKIKA
éyxelpidia ‘lotopiag TAG TpwToRABUIag ékTraideuong (1950-1974): ZuykpITiKA
MEAETN EBVIKQV OTEPEOTUTIWY OTNV IOTOPIKNA éKTTaideuan (@eooalovikn, 2019), 61.
30 NikoAdou, “’Eeig, kai oi ‘GAAol,”, 433.

31 KoAokotpwvn, AIfynoig cuppaviwy, 693.

32 Kohokotpwvn, AIfynoig cuppaviwy, 123.

3 KoAokotpwvn, Aifynoig cupBaviwy, 15.

3 KahA¢, Ta émipaxa ioTopika Béuata, 61.
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> Oijynon 100 KoAokoTpwvn oi Tolpkol TTepIypa@ovTal WG
QipodIYETG Wuxpol EKTEAEDTEG, “ékeivnv TRV NUEpa €0KOTWOAV TOV
adeA@O pou Kai Ekapav xapéc”.3 2’ GAAo onueio o idlog Aéel: “oi Tolp-
Kol €dwkav dlatayn €ig Tous Yapaioug, MaAouyTraioug kai T& AoITra
XwpIA 611, v OKOTWOETE TOV KoAokoTpwvn, V& €ival T& XwpId oag
TO00UG Xpdvoug AoUdoTa, Kai Gv d&v TOV OKOTWOETE, TOTE YIA AVTi-
TroIva 8a okoTwaooupe 6Aoug ToUg dikoU¢ aag "EAANveS 1o RAIKiag
7 xpovv Kai dvw”.*® Mapouoiddel TV avBpwTToKTOVO Kai GvaAyntn
otdon Toug Aéyovtag OT “Tiyapev €i¢ 10 povaoTthpl Ti¢ KaAtedidg,
BpovTolue THV TTépTa kai péoa ATav 200 Tolpkol. Mag ékardAapav,
paG ETTRpav KuvNywvTag, Kai épBdoauey Kata Thv KaAaudra, 1a MNav-
vit¢a, 61Tou €vag oUvTpo@dS Po dvoualduevos Makpuyidvvng, Ao
TV TIEivav TV Teoodpwv NUEPDV, ATTOOTOCE Kai dév nuTTopolos
TAéov va TrepTraTioel. EUprikapev Travrol ToUpkoug Kai dév gixaue
o0 va otabolpe, va Trépouye Kai Tpo@Iua”.”

Oi ToGpkol éugaviCovTal Yg T Hop@n EKSIKNTQY, EUTTAEOI hiooUG,
EmdIWKoVTAC avTiTroiva: “A@ol 10 £uabev 6 Maadg, 6T éyw {0 AKOUN
kai eigal gic TAV Mavn EoteiAe 1OV Matragoyhou atmd 1oV Ayio MéTpo
pé 50.000 ypoaia gic 1OV M1rén 1fic Mavng. Aol AABe & MamréloyAou
eig¢ TAV Mavn &kpate 1oV katreTav KwvoTtavTti Aoupdkn €ig Taig Kutpl-
aic. 'Exel 100 €ire 6 MTéNg: ZoU didw T60eC XINADES DIt V& DWOEIS
1OV KohokoTtpwvn. "EAaBa pia @ikt diatayr, Kai yod Aéyel, 611 Qv
Bév maocw 1OV KoAokoTpwvn BéAel ypdyw eig TOV katreTav Maod, va
ot éBydAel 4o T preihiki. ‘O Aoupdkng cav £ide T8 ypOOoIa, E0TPEEE
va ué mapadwael. Oi Mavidteg Anoyovoiv 6Aa dia Ta ypdaoia”.® ZTrv
TTePITTTWON auTh 6 KohokoTpwvng ATToTUTIWVEl OTNV €ikdva 1o “GA-
Aou” TouUpkou TN pop®n TA¢ dwpodokiag kai TAG EYuovikotnTag. Oi

3% Kohokotpwvn, AIfynoig cupaviwy, 699.
% Kohokotpwvn, AIfynoig cupaviwy, 699.
37 Kohokotpwvn, AIfynoig cuppaviwy, 699.
% KoAokoTtpwvn, AiIjynaoig cupBaviwy, 699.
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ToUpkol peTépxovTal, Y& adioTakTo TPOTTO, ABEUITA YEOA TTPOKEIUEVOU
va €mTUXOUV TOV OKOTIO Toug “Tol rlyoupévou 1ol UtrooxEéOnkav va
TOV KApouv AeoTroTn Kai dAAa Tagipara, did va Pé rapadwaoel {wvTa-
vov. ‘O M1éng pé Eypawe €va ypduua Kai pol éleye OTI va EABeIG va
MIAowEY Kai Eyw BéAel ypdyww eig TOV Katretav Maod, did va AdBeig
TO TTPOCKUVOXAPTI Kai V& EABEIG PE TOV CUUTTEBEPOV GoU TOV AOUPAKN,
Kol & OKOTTIOC Tou ATov va& pé mdoel {wvtavdyv. ‘OTtav éTpookEAscav
TOV fyoUuevov Kai T0 Traidi To0 Aoupdkn, UTTOTITEUBNKA OTI KATI Te-
xveuovTal d1a €uéva, Kai O&v Agepa Ti ETpexe”.®®

EmimrAéov, ol idlol Trpoxwpolv pé yeydAn eukoAia oTr BeBAAwaon
iEpMV va®Vv g £EAG: “auTd TO povaoTAP! ATOV YeyGAo Kai éxaAdodn
gic TAV TPWTNV Toupkid. "Otav &mépaca, ATov pia pdvdpa Xahaouévn
Kol OKETTAOMEVN €KKANOIA PE KAGDOUG dévdpwy”. “Ecuvnbicayev va
kaTappovolduev Toug ToUpkoug, va UTToQEpPopEY TNV TIEivay, TAV Oi-
wav, TNV KakoTrdBelav, THV Aépav kai kaBe¢ig”.*C EmRaAAouyV Tig aTral-
TAOEIC Kai TIC BOUAEC TOUG: “Oi ZakuvOiol £TTEID €ixav avayknv armo
TPOQAG QepUévag atTo THV MNeAoTTévvnoov, Ekapav piav avagopav €ig
TNV Aloiknaolv, kai EAeyav 611 va ) KTutrioouv TTAéov 1oV Mwpid, dioT
ol ToUpkol d&v £d€X0OVTO TOUG TTNyaivovTag £KeT S1a EuTTdpio”.*!

Y& GAAn TrepimrTwon oi ‘OBwpuavoi Tolpkol P& EKDIKNTIKO TPOTTO
KTUTTOOV XWPIC OIKTO yuvaikdTTaIda Kai Guayoug: “¢Byfikav oi Tolp-
Kol aTa Teixn, Taidid, yuvaikeg Eokoulav w¢ THV alynyv ... Kaive oi
ToUpkol Ta XwpId”.*2 'O KoAoKoTpwvNG TTEPIYPAPEl XAPAKTNPIOTIKA
TV dypIdTnTa TV ToUpKwV: “Ti did@opov eixav oi Tolpkor &mrd 1oV
TETPWAN TOTTOV*; ... NUEIC é0nNKWOoaUE Ta dpuaTa did TOUG ToUPKOUG
Kai €101 dkouoBnAKkapev €ig TAV EVpwTrn, 611 onKwOnRKauev oi "EAAN-

3 Kohokotpwvn, Aijynoig cuppaviwy, 700.
40 KohokoTpwvn, Aiynoig ouuBdavtwy, 701.
41 Kohokotpwvn, Aiynoig oupBavtwy, 701.
42 Kohokotpwvn, Aiynoig oupBavtwy, 754.
4 KoAokoTtpwvn, Aijynoig ouppaviwy, 772.
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veg B1a Toug Tupdivvoug Kai aTékeTal OAn 1 EUpwTn va idel 1i Tpdyua
gival To0T0” 44

ABeTolv, akoun KdBe €idoug doooAnyies KaBwG “Ekavav oup-
QWVIEC XWPIC va TG EKTEAOTV”.*® Apolv PE YVWHOVA TO OIKOVOMIKO
oup@épov a@ol TTapouciddovTal we TTApadoTTIoTol Kai TTOAES QOopEC
OANIyOWuxol aTrévavtl of SUOKOAEC kaTaoTdoelc. Aév gival Aiyeg ol
QopEC TToU TTapadidovTal oikeloBeA¢ aTOoV KohokoTpwyvn OTRV TTpo-
omdBeid Toug va owoouv T {wr) Toug: “Oi Tolpkol T KopivBou £2n-
To0oav va €\Bel 6 KoAokoTpwvng va trapadoBolv. "ET1dl €miya Kai
€kava ouvenknv, v’ agroouv OAa Toug Ta TTPdyuaTa Kai va TTapouv
TG GpaTd TOuG Kai va TOUG UTTapKapw va Toug oTeilw €i¢ TV Zalovi-
knv. "Etol £déxOnkav”.*® v TTpwTn Vikn KoTd TV ToUpKWY —Tn Vikn
TGOV KaAaBpuTiviov— 6 KoAokoTpwvng TTapouaiddel Yt SIaQOpPETIKN,
mo avepwTivn didotaon TWv ToUpkwv: “oi Tolpkol éokoTWONKAV ...
‘ETroAepoloav pé kapdid, Si16T gixav 70 BIO TOUG Kai TAIC yuvaikaig
TOUG ..."Hueic ToUg TToAlopkAcapev”.*” Oi Tpouayuévol Kai gopiouévol
ToUpkol “TTAéov dév éRyfkav &md T& Teixn TAS TpIoAIT{ag, AToV 1
UaTepn Toug popd- émmoAegoldoav Atod Ta TeiXN dTeATTiodnoav did va
eUpouv TTAéov woTpogiag”. Eival évtovo 16 diodnua 100 gpoBou o
viwwBouv oi Tolpkol EvavTi TAg yevvaidtnTag TV EAMAvwy: ““HABav oi
Tolpkol €TTavw Pag, AUEG épKidaapey TauTroupla, yid va ToUG TTOAE-
prioope. Oi ToUpkol ATav &vTdTior Kai uag EoTeIAav V& QUywpE, dIOTI
MaG époBolvTo akdun. EQUyauev atro KeT Kail TTyapey €ic Eva Bouvo
V&l ANUEPIBOWHEV”.#8 “KOTTAC TOUG £ival V& RV TTépw AV MNdTpa kai
duvapwB®. "Av P& Genvav va TTayw auéows, 6a pol £diIdav auéowg
TG KAEIDIG of ToUpkol atrd TOV PORov Toug (Avabeua va £xouv)”.*

44 KohokoTpwvn, Aifynoig oupBaviwy, 717.
4 KohokoTpwvn, Aifynoig oupBaviwy, 733.
46 KohokoTpwvn, Aifynoig cupBaviwy, 739.
47 KohokoTpwvn, Aiynoig oupBaviwy, 711.
48 KohokoTpwvn, Aifynoig oupBdavtwy, 697.
49 KoAokoTpwvn, Aifynoig ouuBaviwy, 721.
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Eival okOTTIHO V& émionudvoupe 6T oTd Amouvnuoveuuara 1ol
KoAokoTtpwvn 1) gikéva 100 “GAAoU” TTpoBaAAeTal g€ duo émireda, TO
€UPUTEPO Kai TO TTPOOWTTIKG. ZT0 TTpWTO ETTiTredo, 60 TolpKog Xapa-
KTNpileTal wg “éxBpdg, KaTakTnTAG, AAAOBpNnoKog Kai GdAAoeBvAG”.5°
"AMwWOTE, 0€ APKETA KEiPEVA TAG TTPOETTAVAOTOTIKAG Kai £TTOVOOTATI-
K¢ TTePIOdOU AVADEIKVUETAI WS GTOIXEIO TAOUTATNTOC Kai OUVAUQ £Te-
poéTNTOG 1 Bpnokeia.>! Z1ov YAWooikd Kwdika TAG £TTOXAS XpIoTIavog
onuaivel Pwpiog — "EAAnvag, 6Trwe akpiBis MouoouApdvog onuaivel
Tolpkog.*? Mapd Tadta i OPNOKEUTIKN TTOTN, WS KUPIAPXO OTOIXEID
TAG TAUTOTNTAG, dpa Kai TA¢ ikdvag ToU GAAou, Btv EuTTodilel TTavToTE
TV €mKoIvwvia. Mpopavig, oThv TePITITwan alTh 6 KoAokoTpwvng
BéAel va Tovioel “Thv UTTépBaan To0 BpnoKeuTiKoU XAOUOTOC, TTPOKEI-
Mévou va dwael P BeTikh TTapdoTtacn To0 ToUpKou TTOU OTHV KOIVA
avtiAnwn ATav oTaBepd SILKTNS TV XpIoTIAVDV”,5 Kupiwg OX1 ETTEIDN
eival GANoEBVAC kai GAAGBPNOKOG AAAG yiaTi €ival & KATakTNTAS, TTOU
oTepel TNV €AeuBepia TV EAAAVWY PE Tupavviko TpdTTo. 'EXBpOG TToU
¢mRA&AAEl SuoBdaoTaxToug Popoug. ‘ExBpdg, “mol ué Tig opayeg 1ol
Guaxou TTANBuo ol TTPooTTaBET VA KaTaTIviEel Pé KABe TPOTTO TiG £C¢-
YEPOEIG TV UTTOdoUAWY EAAAVWY”.%*

2 ¢ Emiredo JIOTTPOCWTTIKWV OXECEWV TTOU Apopd TRV KaBnuepl-
voTNTa TOV U0 AV, 1) eikéva Tol Toupkou dEv ival TTAVTOTE Apvn-
TIKN, KABWS EUPOPEITal ATTO TO AVOPWTTIVO GTOIXEIO Kai TTAEIoTa GAAQ
ouvaioBrpaTta. O KohokoTpwvng pE apepoAnyia Kai AVTIKEINEVIKOTN-
Td, TOViel TIC TTOAEMIKEG APETEG TV TOUPKWY OTPATIWTAWYV. MTTOpET va
pAv atroteAoldv TTPOTUTTIO ikavol Kai EUTTElpou TTOAEUIOTH, GAAG dia-

50 AAeupd, “H eikova Tv ‘OBwpavv Toupkwv”, 116-117, 124.

51 NikoAdou, “’EuETS, kai oi ‘GAAol”", 428. Aleupd, “H eikdva TV ‘OBwuaviv
ToUpkwv”, 118.

%2 MavreAii Aékka, H €BvikioTikn ideoloyia. Mévre UmoBéoeig épyaoiag otV
ioTopIkn KolvwvioAoyia (ABrva, 1992), 159.

% NikoAdou, “’Eeig, kai oi ‘GAAol,”, 0. 428.

5 Aleupd, “H eikova Tv ‘OBwuavv Toupkwyv”, 124.
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KpivovTal yId Tr yevvaidtnTa Kai Triv Utropovr) Toug. O diog dvagé-
PEl EUPAVTIKA, “Oev dUvapal va ATTOCIWTIACW TV avdpeiav TouTwy
TV ToUpkwV”.5° Emaonuaivovtag o1 “r) €x0pdTnTa TTOU EVIWBE 6 Evag
AaOC yIa TOV GANO OtV EUTTOdIE T CUPTIOPEUCT] TOUG Kai Of TTOANEC
TIEPITITWOEIG TAV AVATITUEN QIAIKQOV OXETEWV”.%6

AuTtovonta, ) 'ETravacTtacn 100 1821 ouvioTd pid oagii diayxwpl-
OTIKN YPAUUN METAEU TV dUo Aa®v, évi avaykalel kGBe "EAANva Kai
TolOpko, va éviaxOel ampoowTra oTO Oikelo oUVOAO Kai VA AVTINETW-
TiCel TOV “GANO” TOV DIOQOPETIKO PE TOV i010 TpOTTO. Mapd TadTta, auTn
 otdon avaokeuddetal ouxva oTd Tedio TAG uaxng, 6Tou guxva oi
avBpwTiveg oxéaelg dlatneolv KATTolo oUvOETHOo, G€ AvOPWTTIVO £TTi-
medo. Mapd Tig EkaTépwBev BlaidTNTES (BavauadTnTa PAxNG, EKTEAEDN
QiXHOAWTWY, EKDIKNTIKR Havia, K.ATT.), UTTApXEl OeBACUOG TAG TTOAE-
MIKAG apeTig Kai avdpeiag 100 avTiradhou. TéAog, 10 dmmpdowTro 1ol
TTOAéPOU AUPBAUVETAI ATTO TIG GUXVEG GUVOMIAIEG HETAEU AVTITTOAWYV TTO-
AeHIOTGV, oi OTToleC TTPOPAVAG ATToTeAOTV TTPOCTIABEIa VA £€QCDEVI-
oouVv 10 RBIKO TOT AvTiITTdAou g URPIOTIKA N TTEPITTAIKTIKA OXOMQ, GAAG
KATTOIEG POPEG éVIoXUOUV TRV AvOpwTTIVN dIATTPOCWTTIKN £TTa@R, £0Q)
BéRaia AveaTpappévn, KABWC £vioTe TTEPIEXEl TAV AAANAOEKTIUNGN.5

EmmAéov, 6 KohokoTpwvng oT1a ATTouvnuoveuuard Tou TTpoRAaA-
A&l dpvnTikd TV gikdva To0 “GAAoU” wg ouvoAou, Aoyw TiG UTTodoU-
Awaong dAAa Kai TA¢ Tupavvikiic dloiknong —Gpa TAg évépyelag Tol “GA-
AoU” W¢ TTPOCWTTOU—, GERETAI OPWG TNV KATAYWYH, TAV TAUTOTATA KAl
M Opnokeia To0 KATAKTNTH, TG0 0& CUVOAIKO 60 Kai GE TIPOCWTTIKO
EmTiredo, XWwpPIC WOTOCOo VA ATTOCIWTIA T JIAPOPOTIOINTEIC TAC EiKO-
vag aUTAG.%® Ma Tov Adyo auTo oTa Arouvnuoveouard Tou TTpoBaiAe-

% NikéAaou KaoopoUAn, 'EvOupiuota oTpatiwTikd TAg 'ETavactdocwg TV
‘EMAvwy 18271-1833, 1. B, émp. I'. BAaxoyidvvng (ABrva, 1942), 116.

% NikoAdou, “’Epeig, kai oi ‘GAAol”", 427. Aleupd, “H eikova TV OBwpaviv
Toupkwv”, 117.

57 AAeupd, “H eikova TV ‘OBwpavv Toupkwv”, 124-125.

% NikoAdou, “’Epeic, kai oi ‘GAAol,”, 424.
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Tal Kai 1 BiaidtnTa 100 TTOAéUOU, O OTTOIOC GTTODOUET TIC AVOPWTTIVES
Ox£0€IC —£0TW Kal AV QUTEC Eival OXECEIC KATAKTNTA — KATAKTNUEVOU. 5
2TV TepiTrTwaon BeRaiwg, Tig Siekdiknong £BVIKAS AveapTnaiag TV
‘EANAVWY onuavTikdg Trapayovtag UTiipEe 1) diatrpnon Tii¢ 6pnokeu-
TIKAG Kai TrveupaTikic éAeuBepiag OTTwG alTh ATTOTUTTWONKE OTOUG
Aéyouc 100 KohokoTpwvn: “Mia opa éRamTiodikapey P& 10 AadI, Ba-
TMZopEda Kai piav pé 1o aipa Kai GAAN piav did TV éAeuBepiav TAg
Tatpidog Pag’.f® Oa mpétmel va émonudavoupe, 611 6 KoAokoTpwvng
TEPIYPAQel T didpopa yeyovoTa —6aa Biwoe wg alToOTITNG HAPTUPAS
| 6ca TTANpo@oprRdnke &to GAAouG— P TpdTTO GO0 YiveTal IO AVTI-
KEIMEVIKO Kol GuepOANTITO, £V TTPOCTTIA0ET va [eivel AveTTnpéaaTog
ato TV €xOpa TToU wpile Toug dUo AaoU¢ (“EAANnveg kai ‘OBwpa-
vou¢ ToUpKoug) TTPOKEINEVOU V& Eival 0F BEon SWOEl THYV TTPAYHATIKA
gikéva 100 ‘OBwpavold Toupkou.®' & avrtiBeon pe 6,11 oupBaivel pe
dANoUG ouyypa@eic atTopvnuoveuuaTwy 100 Eikooléva, amogelyel va
EKQPOOTET UTTOTIUNTIKA YIa ToUG Toupkoug, ogfouevog 10 "EBvog kai
TAV TTOTN TOUG KO KTINWVTAG TAV TTOAEUIKR iKavoTNTA TOUg. TO AvTI-
BeTIKO oXfApa TToU TTPORAANETAI WG TTPOG TV TAUTSTNTA Kai £TEPOTNTA
eival MouooUAPAvog KaTakTTAS Kai XpioTiavdg UTrédoulog. Mapd
Ta0Ta, “0¢ TTPOOWTTIKO ETTiTredo OTAV KABNUEPIVOTNTA, N €ikOva ToD
ToUpkou B&v gival TTAVTOTE ATTAIWTIKA Kai apvnTIKA”.62 'H avarrapd-
otaon TV OBwuavy ToUpkwv we “GAwV” oTtd Armouvnuoveluara
100 KoAokoTpwvn Sév gival Eva ammAd A@nynuaTikd YoTiBo: ATToTEAET
iDEOAOYIKO pnXaviopod BepeAindn yid Th Slaudpewaon TAG EAANVIKAG
¢0VIKAG TauTdTNTOG. H éTepdTNTA éavifeTal o€ TTOAATTIAG ETTiTTESQ

—0pnoKeUTIKO, ABIKO, TTONITIKO, OTPATIWTIKO— KOl GUMBAAAEl OTAV évi-

%9 AAeupd, “H eikova 10V ‘OBwaviv Toupkwv”, 125.
80 KoAokoTpwvn, Aiynoig oupBdavtwy, 696.

61 NikoAdou, “’EJETG, kai oi ‘GANol,”, 428.

62 Knpukou, “EeNg” kai “GAAor”, 13.
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oxuon 1ol avayevvwpevou “EBvoug. 'QoTé00, dpkeTd ouxva 6 Koho-
KOTPWVNG €iodyel Kai o oUvOeTeg Avagopig KaBwg avayvwpilel OTi
uTipxav “kahoouvdrol” i “avBpwivol” TolpKol, TTapouciddovTag Ai-
YEG TTEPIMTTWOEIG OTToU TOTTIKOI Ayddeg TTpooTaTeucav TTANBUCHOUG.%
AUTO Seixvel TG 1) KaTaokeun To0 “GAAou” Bév ival KaBOAIKR kai po-
VOOT|HAVTN, GAAG SOpEITaI HETALU TTPOCWTTIKAG MVAMNG KA CUANOYIKIG
agriynong.*

‘O moAepog kaBioTaTal AVOTTOPEUKTOG, KABWS 6 Aydvag yid auTo-
d1GBeon Kai AeuBepia TOV Aa@V Kai TIPOCWTTWY eival iepdS. MTTopel
0¢ KaBnuepivo Emmiredo va AuPBAUveTal i AvtiBeon KOTOKTNTH — Ka-
TaKTNUEVOU, AAAG Oi BIOTTPOCWTTIKEG aXéoelg TOTE udvo utropolv va
Exouv UyIEg UTTORaBpo, 6Tav kivolvTtal o€ KaBeoTwe EAeubepiag Kai
aAAnAooeBacuol TEV ATOPIKGY Kai £BVIKWOV dIKalwPaTwy. ‘H éAcube-
pia gival GppnKTa CUVSESEPEVN UE T BUVAMIKR EVEPYEIQ TRC BpnoKeU-
TIKAG TTVEUMATIKOTNTOG Kai ToU TTOTPIWTIONOT.%®

TéNog, kaBioTaTal oageg OTI OEv Ba TTPETTEl VA TTOpaBewpEiTal TO
yeyovog OTl 1 €éAeuBepia £vog Aaol UTTOKeITal otV UTTOXpEWaON TAS
atodoxic Ti¢ éAeuBepiag ToU GAAou. Mpokeital yid THV Katdeaon TAg
£TEPOTNTAG Kai AVAYVWPIoNS TWV GAAWV £BVOTATWY KATI TTOU GAAWOTE,

atoTéAeoe dlayxpovika oa@ii diaknpuén 1ol EAAnviouos!

8 KohokoTtpwvn, AiIfynoig cupBaviwy, 56.
8 NikoAdou, “’Epeic, kai oi ‘GAAol,”, 422.
8 KoAokoTtpwvn, Aijynaoig cupBaviwy, 696.
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THE OTTOMAN TURKS AS
“THE OTHER” IN THE AUTOBIOGRAPHY
OF THEODOROS KOLOKOTRONIS

Athina Kontali*

Abstract

Through both the Memoirs of Theodoros Kolokotronis and the
Narration of the events of the Greek Nation from 1770 to 1836. Dictated
by Theodoros Konstantinou Kolokotronis (Athens: Ch. Nikolaidou
Philadelpheos, 1846), we are given the opportunity to approach the
image of the “other”, namely the Ottoman Turk, through the experiential
narration and personal testimony of one of the leading chieftains of
the Greek Revolution. Throughout his narrative, the “tyrant” Turk is
frequently depicted as a ruthless conqueror who employs every form
of horrific torture in an effort to break the Christian faith and patriotism
of the Greeks. In a concise and direct manner, Kolokotronis presents
the Ottoman Turk as a “grim executioner”, without, however, steering
the researcher or reader toward a predetermined interpretative path;
this allows for a more objective assessment. In the Memoirs, numerous
portrayals of both Turks and Greek fighters enable us to approach, to
a significant degree, their inner world. Above all, through the inclusion
of characteristic dialogues, the text helps us grasp the notion of “the
others” ascribed to the Ottoman Turks and to form, according to historical
criteria, an informed and objective understanding of the events.

Keywords: Memoirs, Kolokotronis, chieftain, fighters, Ottoman
Turks, oppressor, “the others”.

*  Aristoteles Universitat Thessaloniki. https://orcid.org/0000-0002-1654-8287
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GENERATION Z:
TEENAGERS IN THE VORTEX OF FLUIDITY.
CONSTRUCTING IDENTITY IN LATE MODERNITY

George Kounnousii*

Generation Z has been born and raised entirely in the 21st cen-
tury," that is, in the modern society of late modernity.? This generation
has experienced economic and health crises, political instability and
the breakdown of peace all over the world. Generation Z has there-
fore felt insecurity and fear throughout their life. At the same time,
they have been brought up, in the context of globalization, with all the
means of digital technology and it seems unimaginable for this gener-
ation to live without a smartphone or internet connection!®

* Theological School Church of Cyprus. https://orcid.org/0009-0002-5500-6744

' This is the official name of the generation of those who will be between twelve
and twenty-four years old in 2024. The next one is called generation A, while
the previous one is the generation of Millennials. Despoina Dimas, “H paxn Qv
yevev: ATTO TAV ‘xapévn yevid' oThv ‘yevia ‘AAea’,” To BRAua, January 13, 2024,
https://www.ot.gr/2024/01/13/plus/executive/i-maxi-ton-geneon-apo-tin-xameni-
genia-stin-genia-alfa.

2 The term belongs to A. Giddens. Z. Bauman has introduced the term liquid mo-
dernity, Ul. Beck the term second modernity, N. Mouzelis the term globalized moder-
nity and recently Th. Tassis the term figurative modernity. All terms in modern social
theory have a common content, since modernity is seen as a continuous evolv-
ing process of the modern. Christos Tsironis, ©pnokeia kai Koivwvia oTr) dedTepn
VEWTEPIKOTNTA. Adyol, didhoyor & avtihoyol 010 €pyo ToU Ul Beck (Thessaloniki:
Barbounaki, 2018), 40-1; Nicos Mouzelis, NewTepIkdTnNTa Kai ©PNOKEUTIKOTNTA.
‘Ekkoopikeuon — ®ovrapevrahiopog — 'HBkn, ed. V. Liotzis, greek trans. T. Ply-
ta (Athens: Polis, 2014), 77; Theophany Tassi, MoAiTikég 100 Biou II: ‘H émuéleia
¢autol oAV €ikoVIOTIKN Kolvwvia (Athens: Armos, 32017), 45-6.

3 “They ‘breathe’ from their mobile phones, ‘juggle’ payment applications and
consider unnecessary terms, e.g. the ‘online shopping’... After all, Generation Z
has practically been raised with a smartphone in hand and in ... eyes.” Chryso
Antoniadou, “Oi Millennials aAA&Zouv 1O TpaTedikd ‘maiyvidr’,” Brief, November
25, 2023, https://www.brief.com.cy/oikonomia/kypros/oi-millennials-allazoyn-tra-
peziko-paignidi
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All these living conditions, which share lack of socialization, have
been a subversive process in the life of today’s teenagers. In contrast
to traditional society, where man and especially young individuals were
supported by a safe social environment to build their identity through
codes and values determined by community culture and social struc-
ture, in modern society young people are left alone to make their choic-
es freely.* However, when there is no stable framework and security in
everyday life, people are trapped in the vortex of fluidity with negative
consequences, both for themselves and for their society.® Everything
is connected with the rest of the problems the youth are deeply affect-
ed by (drugs, addiction to the internet and electronic games, smoking,
alcohol, etc.), acknowledging the long absence of generation Z, due to
the global health crisis, composed by society and schools® alike.

Furthermore, the possibility of multiple lifestyle choices contrib-
utes to the formation of the identity of young people the modern so-
ciety, that is, the participation without terms and conditions in the
consumer culture. In this way, material goods disorient young peo-
ple from the special nature of values and responsibility for fellow
human beings, since everything is considered expendable. Thus,
people’s sociability is shuttered and social cohesion is negatively
affected allong with the simultaneous increase of individualism.” Job

4 For more details see Anthony Giddens, Oi ouvéTreieg TRG veoTepIKOTNTAG, greek
transl. G. Mertika — ed. G. Lykiardopoulos (Athens: Kritiki, 2001).

5 Zygmunt Bauman and Thomas Leoncini, Born liquid, transformations of the
third millennium, greek transl. S. Triantafillou (Athens: Pataki, 2019), 24-5.

8 Alexandra Skaraki, “H yevia Z Eemmépaoe TOUG YOVEIG TNG OE TTPOKATOANWEIG,”
KaBnuepivij, November 29, 2023, https://www.kathimerini.gr/visual/infograph-
ics/562755535/i-genia-z-xeperase-toys-goneis-tis-se-prokatalipseis/; Dina Karatzi-
ou, “MapaBartikdtnTa dvnAikwv: ‘Qun Bia, £Ta1 yia T @don,” Lifo, December 17, 2023,
https://www lifo.gr/stiles/optiki-gonia/parabatikotita-anilikon-omi-bia-etsi-gia-ti-fasi.

7 Christos Tsironis, “H avTivopia g oikeidTnTag: Emikoivwvia kai dmmogévwaon
010 d1adikTUo,” in "AvBpwTTog kai Koivwvia. ZupBoAr a1o didhoyo Oecoloyiag Kai
Koivwvikiig Oewpiag, ed. Christos Tsironis (Thessaloniki: Vanias, 2013), 266.
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uncertainty, the cost of living and rising inflation are now among the
main concerns of Generation Z, as most young people are unable
to plan their future.® As early as adolescence, many are forced to
work part-time jobs —even full-time jobs during summer holidays— to
contribute to family income or to fulfill their personal desires. Their
failure to integrate into the consumer culture either leads them to a
second job on the internet, such as selling products and/or services,®
or to become influencers on social media, otherwise there is a risk
of feeling unhappy.'°

At the same time, the wide individualization and the possibility
of choice that the modern man now has to define his personal life,
had as a consequence the rupture of relations with his fellow human
beings and with religion."" Furthermore, individualism in the modern
world has been enhanced through self-projection, mainly by social
media, of a false or distorted image of an idealized self."?> Let’'s not
neglect the fact that today’s young people belong to a generation that
is on the internet on a daily basis. They don’t just use it, but live in
it, like being in a parallel universe, a fact that needs to be taken into
serious consideration nowadays.'® Specifically many online platforms
are used by young people to do deeds which they may not realize the

8 Bauman speaks of a permanent and unbroken regime of uncertainty under
which modern man experiences the perspective of the future. Zygmunt Bauman,
‘H petavewTtepikdTNTO Kai 10 deiva TnG, greek trans. G.-l. Babasakis — ed. Ger.
Lykiardopoulos (Athens: Psychogios, 2002), 52. Elsewhere he refers to the feeling
of constant and fearful uncertainty in a Liquid Modernity. By the same, Peuotog
@OBog, greek transl. G. Karabelas (Athens: Polytropon, 2007), 173-213.

® Roula Salourou, “Ti {nto0v 1 yevid Z kai oi millennials ammd v €pyacia Toug,”
KaBnuepiv, May 19, 2023, https://www.kathimerini.gr/economy/562428028/ti-zi-
toyn-i-genia-z-kai-oi-millennials-apo- tin-ergasia-toys/

0 George Kounnousii, “ATrd 10 PTTOp® OTO BEAW. ZKIAYPOAPWVTAG T CUYyXPovN
KUTTPIOKRA KoIvwvia,” ‘Evarevioeig 22 (January-June 2014), 61-7.

" Mouzelis, NewTepIkOTNTA KOi OPNOKEUTIKOTNTA, 64.

2 Tassi, MoAmikég ToT Biou II: 'H émuéleia éautol 0TV €iKOVIOTIKT KoIvwvia, 306-310.
s Bauman and Leoncini, Born liquid, transformations of the third millennium, 86-90.
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extent of their severity, such as to harm themselves or their fellow
human beings."

Today’s teenagers cannot find balance nor moderation because
they are immature. They do not acquire this possibility, because they
do not hold the key that will unlock the problem.' They fail because
they lack essential safety nets —necessary skills, principles and val-
ues — to distinguish right from wrong.'® Nevertheless, according to the
research findings of the National Center for Social Research of Greece
in the years 2022 and 2023, the young individuals of generation Z, are
considered “a healthy generation with reasonable concerns and anxie-
ty, without anger or a tendency to resign. They are seeking for changes
in the institutional framework and vital space-time, so that they can
take a breath”." The multiple choices and various occupations took
away valuable free time to utilize their talents and deprived them of
a good quality of life. They therefore need moments of pause from
the intense and frenetic rhythms of everyday life. They are all running
around but getting nowhere." For this reason they look for vents: they

# “The 14-year-olds are the ones who are brainwashed by the trap. They thrive
on illegality and the big money that comes from robberies and drugs. They are
totally affected by it. Their whole life is TikTok. They upload videos of knives and
money, they do what trappers do. We have 13-year-old girls who now behave
like 25-year-olds: they are already sexually active, taking drugs, walking around
with knives.” Dina Karatziou, “MapaBatikétnta avnAikwv: Qun Bia, €101 yia
@don.”; John Pantazopoulou, “Ta ynvuuaTta piocoug o1o TikTok kai i Bia w¢ péco
gkppaong,” Lifo, September 10, 2023, https://www.lifo.gr/stiles/optiki-gonia/ta-
minymata-misoys-sto-tiktok-kai-i-bia-os-meso-ekfrasis.

' “H avrmivopia TAg oikeldTnTag: ETIKOIVWVIa Kai ammoéévwaon oTd diadikTuo,”
262-270.

6 Theophany Tassi, ¥neiakog avepwmopog. EikovioTikd UTTOKEIMEVO Kai TEXVNTH
vonuoouvn (Athens: Armos, 2019), 32-9.

7 Johanna Fotiadis, “.AlaBalovtag, 10 Huaho TAg yevidg Z: Oi padntég TrpoTihody
™ oulntnon, 6x1 TRV katdAnwn,” Kadnuepivr), December 1, 2023, https://www.
kathimerini.gr/society/562758556/diavazontas-to-myalo-tis-genias-z-oi-mathites-
protimoyn-ti-syzitisi-ochi-tin-katalipsi/

8 Characteristic of this way of life in modern society is the song by the band Loco-
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choose the appropriate direction based on upbringing, opportunities,
circumstances and values acquired from childhood. It is for these rea-
sons that human institutions, such as society, school and the Church,
must, more than ever before, stand by young people and their parents,
to help and support them. When institutions cooperate, a “total social
phenomenon” as defined by the science of Sociology, is accomplished
and contributes to the progress and well-being of human society.'®

It is, therefore, particularly difficult for a generation Z teenager to
build his identity today within the complex landscape of late modernity.
In the modern world, there is a strong absence of a stable framework,
i.e. a place — a community — where the young person will feel safe to
grow up psycho-emotionally and build their identity. This environment
will help to strengthen the character of the modern teenager, it will
lead him to maturity and to achieve balance in his daily life.?° The val-
ues of their life will be acquired with effort and sacrifice, in contrast to
the consumer culture that advocates the ease of acquiring, consuming
and discarding the material lifestyle with the ultimate goal of entrench-
ing resignation and disappointment.?!

A stable social environment and the involvement of young people
as free and rational individuals, contributes to the creation of healthy

mondo, “Aév TrpoAafaivw,” in Schoolwave (2014), lyrics-music: Markos Koumaris:
“Aév TpoAaBaivw TroTe dév TTpoAafaivw /'O xpovog TpéxEl Kai éyw {wTTiow pévw /
Aév rpoAaBaivw TToTE dEv TTpoAafaivw / MéG pou Tov Adyo TToU €0 AKOUa pévw”.
% The term belongs to the French sociologist Marcel Mauss, see Niki Papageor-
giou, MeTapopewaeig Tol iepod. KoivwvioAoyia kai ©@pnaokeia 1o £pyo 1ol Marcel
Mauss (Thessaloniki: Pournara, 2005), 72-84.

2 Anthony Giddens, “Living in a Post-Traditional Society,” in Reflexive moderni-
zation: Politics, tradition and aesthetics in the modern social order, ed. U. Beck, A.
Giddens, S. Lash (Cambridge: Polity Press, 1994), 57-109.

21 Zygmunt Bauman, MapdmAeupeg AmmwAcieg. KovwvikEG aviadtnTeg oTrv ETToxn
TG TTaykoopiotroinong, greek trans. E. Paradellis — scientific editor Th. Paradel-
lis (Athens: Publications of the twenty-first, 2012), 123-124; Christos Tsironis, O
KATAVOAWTIOWOG OTI oUyXPovn KOIVWVIKN Bewpia. Topég o0 £pyo 1ol Z. Bauman
(Thessaloniki: Barbounaki, 2013), 180-1.
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interpersonal relationships. The definition of personal life and identity
helps to highlight their specific traits and at the same time to separate
them within the diversity of the local community. On the one hand,
the feeling of belonging and, of uniqueness on the other, provides the
adolescent with stability, security and the context of the development
of their principles and values based on specific codes of behavior that
have been tested and agreed upon in the particular local community.??
According to orthodox theology, the place where generation Z
will be able to build its identity is the place of the church parish.?®
There, young people will experience the three elements of identity:
self-awareness, belonging and adopting principles and values.?* The
proposal of orthodox theology for the modern world is once again as-
sociated with the findings of the science of Sociology of Religion. The
integration of the young people of late modernity into an active church
parish, where they will have a say and acquire the role of an active
subject? for example, a fully participatory personal presence — in con-
trast to the passive object of previous eras?— will give them a healthy
sociability, a balanced identity and a gifted ontological state.

2 Joannis Petrou, XplioTiaviopog Kai koivwvia. KoivwvioAoyiki avaiuon Tov
oxéoewv 100 XpiaTiaviopol PE TRV Kolvwvia Kai Tov TToAITiopd (Thessaloniki: Va-
nias, 2004), 241-58.

2 Stavros S. Fotiou, Zwvtavn ¢wn (Athens: Armos, 2013), 49-63.

2 George Kounnousii, “Zxéoeig Kal oXAOEIG TN GUYXPOVN VEWTEPIKN KovVwvia,”
in Xapdypara yia 1ov ouyxpovo k6ouo, ed. Stavros S. Fotiou [series: ©coAoyika
Aokipia 10], (Nicosia: Kykkou Monastery Studies Center, 2020), 42-54.

25 Tsironis, Opnokeia kai Kovwvia oTry deuTepn vewTepikdTNTa, 119-121.

% Joannis Petrou, @pnokeia kai Koivwvia. KoivwvioAoyikn availuon TV oxéoewv
Bpnokeiag Kai Kolvwviag oTr) olyxpovn TpayuaTikétnTa (Thessaloniki: Barbouna-
ki, 2012), 365-387.
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GENERATION Z:
TEENAGERS IN THE VORTEX OF FLUIDITY.
CONSTRUCTING IDENTITY IN LATE MODERNITY

George Kounnousii*

Abstract

Generation Z has been born and raised entirely in the 21st cen-
tury. It has experienced the economic and health crisis, political in-
stability and the breakdown of peace throughout the world. It has
therefore felt insecurity and fear throughout its life. At the same time,
“zoomers” have been brought up with the means of digital technology
and it seems unimaginable for them to live without a smartphone and
internet connection!

All these living conditions which share lack of socialization, have
been a subversive process in the life of today’s teenagers. When
there is no stable framework and security in everyday life, people are
trapped in the vortex of fluidity with negative consequences, both for
themselves and for their society.

Furthermore, the possibility of multiple lifestyle choices, i.e. the
unconditional participation in the consumer culture, contributes to the
formation of the identity of young people in modern society. In this way,
material goods disorient young people from the special nature of val-
ues and responsibility for fellow human beings, since everything is per-
ceived as expendable. Thus, human sociability is dissolved and social
cohesion is affected with the simultaneous increase of individualism.

It is, therefore, particularly nowadays difficult for a generation Z
teenager to build his identity in the complex landscape of late mo-

* Theological School Church of Cyprus. https://orcid.org/0009-0002-5500-6744
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dernity. The purpose of this paper is to demonstrate the problem of
identity creation, as well as to highlight the institutional frameworks
that can support adolescents in their endeavor, such as family, school

and religion.

Keywords: Generation Z, fluidity, identity, late modernity, indi-

vidualism.
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H NMEPI ENOZ OEOY AIAAZKAAIA KATA TO AOI'MA
THZ EN NIKAIA A" OIKOYMENIKHZ ZYNOAOY AINO
TON Ar'10 FTENNAAIO ZXOAAPIO ZTO MAAIZIO TOY
DAR AL-TAWHID. ZYMBOAH *TH ©EOAOTIA TOY
IZAAMOXPIZTIANIKOY AIAAOIOY

Filotheos-Fotios Maroudas*

MepiAnyn

‘H mapoloa peAétn €€eTalel TV TTpooéyyion 1ol Matpidpyn Kwv-
oTavTIvVouTTOAewg ayiou Mevvadiou ToU ZxoAapiou, a1d ddyua ToT £vOg
©¢o00, dd6ypa 1Tou diaTuTrwBnke oAV Nikaia 10 325 p.X. katd TV A’
Oikoupevikn Z0vodo. Mapd TRV avTtigaon Tou TTapoucidlel © Movobe-
iopog pE TV TpladoAoyia yia TOV igAapikd TpdTTo AvTiAnywng 1ol O¢od,
0 ZxoAdplog TTPooTraBel va avarmtugel didhoyo ué 10 ‘loAdy, €Enyw-
vTag TRV idlaitepn BeoAoyikn Béon TAG 'EKKANGIag, we UTTOTEAOTC TTAE-
ov 100 ZouAtdavou Kai XaAipn Mwdaued B’, 100 MopbnTii (1432-1481).
H peAéTn EmkevTpwveTal oAV dvaAuon TAG TTPWTNG PETA TAV AAwaon
¢mmionung amoTreipag BcoAoyikol diahdyou petall XpioTiaviopold Kai
loAép, Eémonuaivovtag TV TTapdBeon AKpaIPvS TV dOYHATIKOV B€-
oswv TG EKKANGiag, xwpig THv UTrepoyia TToU XapakTApIle GUXVA TiG
€wg TOTE oulnTRoelg. Tovicel TRV AvAaykn yiId PId O £TTOIKOSOUNTIK,
pE TTvelua Katavonaong, TTpoatyyion o€ BeoAoyIkd dIAAOYO PETALU TV
dUo Bpnokeldv. Téog, £¢eTdlel TOV poAo To0 Zxohapiou wg peodlo-
vTa peTagu 1A Opb6dotng ExkAnaiag kai 100 IoAdu, oThV TTpoCoTIa-
Be1d Tou va avaTrTigel Eva Sidhoyo {wTIKAG onuaciag yid TV KaTavo-

non Kkai 7 yeeUpwaon TV Be0AoyIKQWV S1aQopV.

* Université Orthodoxe du Congo, https://orcid.org/0000-0003-2583-0089
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Eicaywyn

‘H mrrwon 1i¢ KwvoTavtivoutrtdhews 10 1453 Epepe 1OV OpbO-
00&o KOO0 AVTIUETWTTO WE dia véa TTpayhaTikoTnTa: TNV EmMRiwon
Toug UTTO TRV Kuplapyia icAapikoU kpaTtous. Méoa o€ auTod 10 ioTopl-
KO TAdiolo, 6 Mevvddiog ZxoAdplog, 6 TpwTog MaTtpidpyng HETA THV
‘AAwan, diadpapdrioe KaBoploTIKO poAo OxI pévo aThv dpydvwon
1A OpB6d0o¢ng 'EkkAnaiag, dAAG kai oTr dlapdpewan 1ol Beoloyi-
KoU d1aAdyou pE 10 IoAGu.

21OV didAoyo auTo, TO doyua TS Ayiag Tpiddog, O6TTwG dIaTUTTW-
Onke otriv A" Oikoupevikr Z0vodo Tfi¢ Nikaiag, &tmeTéAeoe 1O BepéAio
yI& TRV TTapouaciaon TAG XPIOTIAVIKAG THOTEWS O& £va HOUGOUAUAVIKO
akpoatfplo. To loAdy, Y& Thv Eueacn TTou divel aTOV AUCTNEO Hovo-
Beiouo, avridapBavéTav v TpiadoAoyia wg doupBiBacTn pé TOV au-
oTNPO PovoBegioud. 10 TTAaiclo auTo B4 AvaAubsl ) TTpooTdBeia 1ol
levvadiou va KATaoTAoEN KatavonTtod 6T 1) TpIadIKOTNTA ToU Ocol Sév
avaipel, aANa €mBeBaiwvel TOV povobeioud. 'O Mevvadiog Pé xpron
TapadelyudTwy Atod T eUOoN Kai THV avopwITivn EUTTEIPIA, ETTIOILKEI
va KaTadeigel 0TI N xploTiavikn didaokaAia dev avTITiOeTal, AAAG UTTOPET
va EvapuovioTET pg Tr) dIdaokaAia Trepi €vog Oeod.

To ava xeipag GpBpo ETTIXEIPET va dvaAuoel THv ATToAoynTIKN TTPO-
oéyyion 100 Mevvadiou kai T onuacgia €évog Bsohoyikol Siahdyou ué
10 loAdu. AvaAUovTal oi Beoloyikég BETEIC Tou, TA ETTIXEIPAUATA TOU,
KoBw¢ Kai 6 TpOTTOg PE TOV OTTOIO N IOTOPIKA Kai TTOAITIKI) oUyKUpia
dlepuépPwoe 1oV Adyo Tou. ‘O didAoyog 100 Mevvadiou pé 10 loAay dev
ATTOTEAET pOvo pIa Beoloyikn aToTEIpa, GAAG Kai Eva TTPOTUTTO £TTI-
KoIvwviag Trou dvadelkvuel T onuacia TA¢ katavonong Kai 1ol ogfa-

ool peTagu Tol XpioTiaviopoU Kai 700 IoAdy.
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1. 'H mpoowmkATNTA, TO TrEPIBAAOV Kai TO £pyo
100 Mevvadiou ZxoAapiou

‘O lMNevvadiog ZxoAdplog' utriipge 6 TpdTog Martpidpxng Kwvaota-
VTIVOUTTOAEwG PETa TRV AAwaon, diadpauaTioviag KabopioTikd poAo
oTrh ouykpoTNoN Kai dvadiopydvwan 1ol Matpiapxeiou UTTO TV ‘OBwW-
Mavikn kuplapxia.? AlatrpeTiic BeoAdyog Kai PINOTOPOG, APIEpwaE TN
{wn Tou oThV UtrepdoTrion TAg OpBodogiag, UTApEe AvOEVWTIKOG Kai
denoe onUAvTIKN TTAPOKATABAKN OTAV EAANVIKA ypauuaTeia eUpUTepa.

" MepioodTepa yia Tov Bio kai TAV TTOAITEia KaBwg kai T0 €pyo ToU ouyypagéa
pag, BA. Marie-Hélene Blanchet, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400 — vers
1472), un intellectuel orthodoxe face a la disparition de 'empire Byzantin [Archives
de I'Orient Chrétien 20], (Paris, 2008); ©c6dwpou ZAon, Nevvadiog B” ZxoAdpiog.
Biog — ouyypappata — didaokaAia [AvaAekta BAatddwyv 30], (@ecoahovikn, 1988);
KwvoTavTivou Mtrévn, “Tewpylog-Ievvadiog Kouptéong ZxoAdpiog,” ©@pnoKEUTIKN
kai 'Heikn ‘EykukAoTtraideia, Tou. 4, (ABfval, 1964): 274-289; Tpluewvog ElayyeAi-
on, Mevvadiog B” 6 ZxoAdpiog TTpQTOG PETA THV GAWGIV OIKOUMEVIKOG TTATPIAPXNG:
ioTOPIKN Kai KPITIKN MEAETN (ABRval, 1896).

2 TMpBA. NikdAaou K. 'EAeuBepiadn, Ta povouia 1ol Oikoupevikol Matplapyeiou
(Zpopvn, 1909 / Katepivn: MaTi, 1999); MNapaokeud Kovopta, OBwpavikég Bew-
prioeig yia 10 Oikoupevikd Matpiapyeio, 170G — apxeg 2000 aiva (ANegavdpeia
— Abrva, 1998).

3 'Evwrikoi kai avBevwTikoi atToTeAolV ide0AOYIKEC TTAPATALEIC TTOU TTPOEKUWAV
atmod 1OV dixaouod 1ol 6pBAdoLou yévoug Evavti TRG BUTIKAG XpIoTIavoouvng Kai
Kupiwg 10U Mama, émeita amod 10 oxioya (1054), idiaitepa ¢ petd 10 1204. ‘H
AVTIOEDT] TOUG €iXE ONUAVTIKEG ETITITWOEIG OTAV TTopeia TOU yEVOoUg, £V ouveyilel
V& ATTaOXOAET Kai TOV 6pBAd0E0 KOO0 PEXP! KAl OAPEPT PE TOUG EUPWTTAIOTES KAl
TOUG AVTI-EUPWTTAIOTEG | EUPWOKETITIKIOTEG, KUPIWG OTO TTONITIKO yiyveoBal. BA.
ewpyiou MeTaAAnvoU, “ToupkokpaTia — To ‘Tévog TV ‘Opbodo¢wv’ othiv ‘OBw-
paviki AUtokpatopia,” 010 ‘H ‘OpB6d0o¢n 'EkkAnacia o AvatoAr kai Adon, Tou. B,
€kd. M. Mméyou, ZT1. MopteAdvou, 1. . MetaAAnvoU (Matpa: EANVIKO AVOIKTO
MavemoTrAuio, 2001), 153-218, idiwg 211.

4 'H mo mpdoearn, TARPNG Kai év £EeAigel KPITIKN €k véou E€kdoan OAou Tol Ep-
you 100 Gyiou Mevvadiou ZyoAapiou, ue TapdAAnAn ammédoon otV veoeAANVIKN,
¢KTTOVEITOI 0T ©ooalovikn ATTO EMITPOTIN KABNYNTWY TWV O£0AOYIKWOV ZXOADV
Oeaoahovikng kai ABnvav. Méxpl Twpa Exouv £kS0BET oi dUo Trp@TOol TOHOI (2022
Kai 2023, a1ro Tig €kd0oEIG MTTAUTIOUVAKN) Kai, STTWG TTANPo@opoUaaTe Ao TOV
Mpohoyo Tig €kBOTIKAG ETITPOTTIAG TOU TTPWTOU TOHOU, B dkoAouBrioouv TOUAGYI-
aTov GAAol SUo. ZTRV KPITIKN aUTh €kdoon AapBavovTal UTTown “OAeg of uéxpl orpe-
pa, KPITIKES Kai pry, €kdooelg To dmodidopevou aTtov dyio Mevvdadio €pyou, Kabwg
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"ET0l, ammeTéAege TOV TTPWTO TTOU Aiyo WeTa TRV AAwaon TTPooTId-
Onoe, katétv TTapdTpuvong Tol OBwpavol ZouAtdvou Mwdaued 10U
MopBnTi, va €NBel ot didAoyo pE 10 ‘loAGu.’ Ma 1OV oKoTrd auTod, 6
Fevvadiog xohdpiog Eypaye Tpia Epya. Ta 0o Tp@TA ATAvV ATTOTE-
Aeopa oudnTACEWY TTOU €ixe pE TOV id10 TOV Mwdped B” othv Kwv-
OTAVTIVOUTTOAN, €V TO TPITO TTPOEKUWE ATTO DIaAGYoUC TTou dieEryaye
pE ‘OBwpavoUg agiwhatouxoug oThv TTOAN TV Zepp®v.® TO TTpQTO
Epyo @épel TOV TiTAO “Mepi TAC PovNnG 630l TTPOS cwTnpiav TV avepw-
TTwv”.” TO deUTEPO —TO OTTOTOV ATTOTEAET GUVOWN TOT TTPWTOU, TTOU EiXE
OUVTOXOET €v €idel TTPAKTIKWV TWV oulnToewv— dnuioupynonke &to
1oV Matpidpxn YETA ATTO aiTnua Tod Mwdued B', WoTe 10 TTEPIEXOUEVO
va yivel o oageg yid Toug MouoouApdvoug ocuvouIANTEG. TO Keipevo
METOQPAOTNKE OTA OBWUAVIKG Kai dEV EXEl OUYKEKPIPEVO TIiTAO. AvTi
TiTAoU, ocuvodeleTal ATTO T onueiwon: “AeUTtepov £060n TolTo Apafl-
KOG, {NTOACI CUVTOUWTEPOV TI KOI COPECTEPOV TTEPT TV KEQOAQiWY
TEPl WV Kai 1) SIGAEEIC yéyovey, Fyouv Trepi TAG MUGOV TTOTEWS, KOl
OUVETEBN (G OIBV TE COPEC Kai EUTTAPASEKTOV TOIC AUUATOIC”.8

Mée TTpoowTikn TapéuBacn 100 MoplnTA, 6 Mevvdadiog 10 1454,
a@ol déxBnke aBpdov ToUC TPEIG Babuouc TAG iepwouvng, avéRnke
OTOV TTATPIaPXIKO Bpdvo e 10 Gvopa Mevvadiog B'.° 'O Mevvddiog, wg

Kai oi TTOAU onuavTikég dnuoaoieloelg TV TeAeuTaiwy 30 €TV TTOU Apopolv aThV
avaBewpnon TV ATmodoewy TV ¢kSOTWV ToU €pyou TOU YIQ TRV XEIPOYPAPN
Tapddoon,” Ayiou evvadiou ZxoAapiou, |. "Epya Acitoupyikd & MoinTika (Oeocoa-
Aovikn, 2022), 11, 13.
5 AyyeAikig Zidka, MeTagu TToAepIKiG Kai diaAdyou. To loAap ot BulavTiv, pe-
TaBulavTivi kai vedTepn EAANVIKN ypauuarteia (Oeooalovikn: Moupvapd, 2010),
207.
6 Zidka, MeTagl TroAepIkig kai diaAdyou, 207-208.

Z16ka, MeTagU TroAepIkAg kai diaAdyou, 208.
8 Ziaka, Metagl TroAepIkig kai diaAdyou, 208.
¢ MeTaAAnvod, “Toupkokparia — T Tévog TV ‘OpboddEwV’,” 169. MepioodTepa
Tepi auToU, BA. Mewpyiou MetaAAnvod, Toupkokpartia. Oi "EAAnveg aTthv ‘OBwpavi-
k) AUTokpaTopia, (ABriva: Akpitag, 1998).
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véog Oikoupevikog Matpidpxng, Gvoknpuxtnke TpiTog Millet-bashi,
levapxng TV Pwyoiwv (Ram) Tig AlToKpaTopiag kai avwrartn yr’
aUToUC KKANCIaOTIKA Kai TTONITIKA dpxr. "0 ZTAV ouaia Suwg Atav UTro-
TEANG £BVApPXNG £VOG KpdToug €V KpdTel, e oagi Opla £Eouaiag, dgol
TENIKG Bapuve 1 EEpTNON ATTO TOV OOUATAVO. "

‘H ooBapr Béon 100 Mevvadiou &vavTi 100 loAau évidooeTal oThv
ioTopIKN Kal TTOAITIKN TTPAyHATIKOTNTA TAG £TTOXAG éKeivng, KABWG
oi 'OpBBdoLol ECE@pacav TN XPIOTIAVIKR TAUTOTNTA £VTOC TV Opiwv
100 oikou 100 TTOAéuou (Dar al-Harb) kai 100 oikou 100 ‘loAdu (Dar
al-Islam)."? Oi umédoulol XpioTiavoi TA¢ veoouoTaTng ‘OBwHAVIKAG
AuTtokparopiag {oloav péca ota Opia TAg émkpaTteiag To0 ‘loAdy, ™
TpooTTadwvTag va Bpolv TTOAITIKOUG GUUBIBAcHOUG TToU B Toug é€a-
o@alifav TRV éAeuBepia THG BPNOKEUTIKNAG TOUC TTiIOTEWG.™ MapdAAn-
Aa, £mediwkav TRV gipnvikn cuviTrapen PE TOV KUPIapX0 HOUGOUAUQVI-
KO TTANBuUC G, TTpoaapuolOuEvol OTIG ATTAITACEIS TAG VEAS KOIVWVIKAG
TTPAYHATIKOTNTOG. S

'H ‘OBwpavikn AUTokpaTopia ATAV TTOAUEBVIKO KPATOC, BAAG Ui

BpnOKEUTIKN avoxn, ) OTToia ATav &TTéAuTa dvaykaia yi& TRV émBiwon

0 Baoikeiou K. Ztepavidou, ExkkAnoiaoTikn loTopia (ABfval, 1959), 745. 0O ZxoAd-
plog, apol Eyive MaTpidpxng PETA THV GAwaon, SAwve PeTa THV Kivnon To0 Mwdaped
10U MopONTH, P& TV OTToIa TOU ATTEdWOoE TA “TrpovopIa” TTPog TV ExkAnaia, 611 10
0pB6d0E0 yévog UpiokOTaV PEV OE aixuaAwaoia, GAAG TOV TTapnyopodoe “n yvi-
01G Ol Kai PIAaVBpWTTIa” To0 GOUATAVOU. KaTdl TR yVWun Tou, & GOUATAVOG EiXE
&vaouoTAoel THY ‘EkkAnoia Kai TRV €ixe KaTaoTAOE “6AeUBEpav UETA TIOAM®V aUTOU
dwpewV”. BA. Karl Miller, Fragmenta Historicorum Graecorum (Paris, 1883), 107.
" MetaAAnvod, “ToupkokpaTia — TO ‘Tévog TV OpBodoswv’,” 165.

2 Ayyehikiig Zidka, “Ta pid Beohoyia TV Opnokei®v: Mevvdadiog ZyxoAdpiog kai 6
GUUQINWTIKOG Tou Adyog pE 1O ToAdy,” @eoloyia 84, Tx. 2 (2013): 193-218, idiwg 195.
B MpRA. ZmRev Pavoiuav, 'H peydAn EkkAnoia év aixpaAlwaoiq, petdep. NIKOA. K.
Matrappodou (ABrva: Mrepyadn, 1979); Theodore H. Papadopoulos, The history
of the Greek Church and people under the Turkish domination (Brussels: Scaldis
Publishers, 1952).

4 Zidka, “Tia g Beoloyia TV Opnokei®v,” 195.

15 Zidka, “Tia g Beoloyia TV Opnokei®y,” 195.
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NG. "ET01, Aoimrdv, pé Baon 1 BpnokeuTIKn SITTOAIKOTNTA, Of Aveyvw-
pIopévol TTOAITEG, TOUC OTToiouC TrepieAGuBave, ATav oi akdAouBor: a)
oi 6tradoi 1o couviTikod ‘loAap (Tolpkol), kai B) oi RIm (Pwunoi =
0pBadogol XpioTiavoi), padi ué Toug TMoToUS GAAWY BpNOKEUTIKGV KOI-
voTATWYV (ERpaioug, Appevioug),'® oi dtroiol eixav BIBAIKES KATABOAEC.

‘H oAtk 6pydvwaon otiv OBwpavikn AuTokpaTopia &&v oTnpl-
¢61av oTNV €BVIKOTNTA WE TN onuepIvh Evvold, GAAG OTr| BPNOKEUTIKN
TAUTOTNTA. TO WIAAETI (Millet),’” dnAadn f BpNOKEUTIK KOIVOTNTA, &TTO-
Teholoe T Bdon 1A KovwviKAg Kai TTOAITIKAG doufg TAG ETTOXAG éKei-
vne.'® AvayvwpioTtnkav T1€éo00epa WIAAETIOr Todpkol, Pwunoi, Apuéviol
kai EBpaior, oxedov 6ol oi Aaoi 1fj¢ BiBAou."™ "Etal, Aoimrdv, oTd TTAai-
olo g icAaIkig fyepoviag oi XpioTiavoi ammoteholoav AVTIKEIPEVO
TpooTaCiag w¢ AvAKoVTEG OTNV Katnyopia TV Aawv 1i¢ BiBAou (ahl
al-kitab), TouTéoTiv OTRV KaTnyopia alT@V TToU SIaBETOUV OE YyPOTITh
Mop@n Beia atrokAAUWN.2 ZUupwva Pe 1O iIcAauiko Aikalo, €viog TAg
iochapikig émkpdTeiag, oi oTradoi TAg BiBAIKAC Bpnokeiag (ahl al-kitab)
onA. oi XpioTiavoi (al-Nasara) kai oi loudaiol (al- Yahdd) aroAauavouv
éAeuBepia BPNOKEUTIKAG OUVEIDATEWG Kai DOYUATOG, O& GUPPOPPWON
TPOC TiC KOPAVIKEC TTPpooTaYEG: “Kavévag £€avayKaouog dev ETTIRAA-
AeTal 0TR Bpnokeia, AANBIvVR 6306 dlakpiveTal APKOUVTWG TAG TTAGVNG”
(Kopavio 2:256), kai “Na& oulntate pe Toug otradoug TAg BifAou pe
gloxnuoouvn ékTog v alToi eival SiEBapuévol avaueod Toug. Kai var
mreite: MoTeloupe oTn Bgia dTokAAUWN TTOU Exel OTAAET 0° €PAC Kai o

6 MetaAAnvod, “Toupkokpartia — To ‘Tévog Tv OpBodoswv’,” 165.

7 MIAAETI dvopaddTav fiy BpnoKeUTIKN £€BvATNTA 0TO SI0IKNTIKO oUaTnua TG ‘OBw-
pavikiig AUTOKPATOPIOG.

® TMpBA. BAaciou ®e1dd, Bugdavtio (ABfvail, 1985).

' MetaAAnvod, “Toupkokpartia — To Tévog TV OpBodotwy’,” 165.

20 Baaikelou AdpaxTd, «Oi €moTNUOAOYIKEG TTPOKEIUEVES THG ouvavTnong ‘Opbo-
dotiag kai loAap», o1o O didhoyog ThG ‘Opbodotiag pé Auon kai AvaToAr, TOW.
I, €&kd. A. BaANiavdTou kai X. AcotrdTn (MaTpa: EAANVIKO AvoikTo MavemoTiio,
2008), 21-177, idiwg 159.
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¢06c. O Oedg pag sival évag Oedg. EipaoTe poucouhudvor” (Kopdvio
29:46).2" "Etol oi 6Tmadoi TA¢ BifAou éviog TAG iICAAUIKAG ETTIKPATEIOG
UtrayovTal o€ KaBeaTwg “Aaol Ti¢ TTpoaTaciag” (ahl al-dhimma).?

‘0 6pog dhimma aonuaivel “rpoaTaacia”, “do@dAcia”, kai TTPoadi-
opiCel Y cUuBaon Péow TAG OTToIag TO ICAAUIKO KPATOG TTAPAXWPET
@IAogevia kai TTpooTagia o€ pEAN TV BIBAIKOV Bpnokeiwy, PE TAV
TpoUTTé0e0N, SuwWC, OTI 0i Id101 ATTOdEXOVTAI KATTOIOUG OpouC (ahkam)
TToU €mB&AAovTal PE TAV Kuplapyia To0 loAdu.? Z& alTtoug évidooo-
VTal Ol TAKTIKOI pOpOI, 6 KEQAAIKOG (jiziah) Kai 6 £yyelog Opog dnAadn
10 Xapdrtol (Harag) kai €ixav TAaTTEIVWTIKO XOPaKTAPA, KaBTI GupBo-
ANiCav TV UTToTéAEIa TV U MouoouApdvwy TTOAITGV.2* 'O KEQAAIKOG
POPOG KATABAAAOTAV ATTO TOV «AaO TAG TTPOCTACIAG» WS AvTAAAayua
yIG TRV Go@AAeIa TTOU TOUC TTAPETXE TO KPATOG, KABWGE Kai yId T GU-
UETOXM] TOUG OTIC KPOATIKEC UTTOXPEWOEIC, BESOUEVOU OTI ATAV TTOAITEC
T0U.2 "YTIOXPEOI YIA TOV KEPAAIKO PApo ATav BAOI oi UTTAKOO! TTOAI-
Te¢ TAC ‘OBwavikiic AUTokpaTopiag, ué £€aipean Ti¢ yuvdikeg Toug,
TOUG Yépoug, Ta TTaIdId, ToUG avatnpoug K.G4.26 Me 10 Tiunua altod
¢cao@alifoTav ) {wn TV Aa®v TA¢ BiBAou kai ) ddeia va katolkoly
otV icAapikn £mMKpATeIa, dlaTnPWVTAS TNV TTioTN Toug.?” ‘O Eyyeiog
@OpPOg ATav AvAAoyog WE TH Yewypa@ikh Trapaywyn A TAv Ektaon 100
KTAMOTOG Kai KEVOG €ixe TUPBOAIKO XOPAKTAPA, KABATI GAUAIVE TAV
Tapadoxn THS apXAg, Ot ) yi aviike oTous ‘OBwuavoug.?

21 Kupidkou Matpayd, loAap kai Aikaiov (ABAva: Asipwy, 2020), 25.

2 Matpayd, loAay kai Aikaiov, 21.

3 Matpayd, loAay kai Aikaiov, 21.

2 MetaAAnvod, “ToupkokpaTia — TO ‘Tévog TV ‘OpboddEwv’,” 167.

% Matpayd, loAay kai Aikaiov, 19.

26 MeTtaAnvoU, “ToupkokpaTia — To ‘Tévog TGv ‘OpboddEwv’,” 167. MeTtagu
aUTQV atmaAAdoovtav Kai oi BpNOKEUTIKOI AsiToupyoi, {TOI iepEic Kai Povayoi. BA.
Kupidkou Matpayd, “H @opoAoyiki amaAlayn KANPIK®OV Kai Jovax®v Katd T
ioAapikov dikaiov,” @swpia kai TPagn dioiknTikod dikaiou 13 (2020): 382-384.

27 MetaAAnvod, “ToupkokpaTia — TO ‘Tévog TV ‘OpboddEwv’,” 167.

2% MeTaAAnvod, “ToupkokpaTia — To ‘Tévog TV ‘OpBoddiwy’,” 167.
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2. MpooTdBeia amodeifewc 100 TpIadikol ddyuaTog —
oi i016TNTEC TAG Beiag UTTApPEewC Kai olaiag

To ’lohay atroppitttel T didaokahia Trepi Ayiag Tpidadog, TRV
otroia avTIAauBaveTal we pia pop@n moAubeiopold. To Kopdvio ava-
@épeTal EekdBapa o€ auTn TR dlawvia, TovifovTtag PE gaphvela Ta
£€fic: “Mpdypat BAaceAunoav dool irav [évv. oi XpioTiavoi] ‘O AA-
Ay eivar Evag amo Toug Tpeic TAg Tpiddag, yiat S&v UTrapxel GANOG
@ed¢ €KTOC ATTO Eva @ed” (Kopdvio 5:73). 'Emriong, o€ GAAO KOpPaVIKO
Xwpio yiverai /| £€A¢ avagopd: “Q dmadoi TA¢ Mpafic, un Eerepvare
10 6pla o1 Bpnokeia oag [...] kai PN Aéte ‘Tpidda’. MapaiTnOeite, Ba
gival 10 kahUTepo yia odic. Mati & AMay eivar évag Oedg, 8¢ eivar do-
gaopévog” (Kopdvio 4:171).

Noyw TAG amméppiwng 100 Tpladoloyikol OOyuaTog Ao TO KO-
pPavIKO Keipevo, TO {ATNPA alTo ATTETENEDE KAl ouveYXiCel VA ATTOTEAET
avTikeiyevo oulATnong, avrirapdbeong Kai éviote diévegng avaueoa
o¢ XploTiavoug kai MouoouAudvouc.?® AUTEG oi dla@opEg dvaduovTal
o710 TAaiolo 100 icAapoxpiaTiavikod diaAdyou, KaBwG Kai aTig EvTa-
o€l¢ TToU guvodeUouv THV iCAaUoXPIoTIAVIKN avTiTTapddeon. Mia &to
Ti¢ Baoikég TTPoUTroBécEIC auTol Tol SiaAdyou ATav &Ti oi XpIoTIavoi,
BaBia éTrnpeacpévorl Ao TOV EAANVIKO QIAOCOQIKO OTOXAGUO, TTPO-
oéyyloav DIAAEKTIKA TAV ETTIKOIVWVIa Kal TRV AvTITTapdBeor Toug Yé
10 lIoAGu.%°

Mé Bdon Ti¢ TrpoavapepBeiosc KOPAVIKEG Avapopég, 6 Mevvadiog
ETTIXEIPET va KaTadeitel 6T 6 XpioTiaviopog dev dotraleTal TPeiG Oe-

29 BA. Samir Khalil, “Christian arabic literature in the Abbasid period,” o106 Religion
learning and science in the Abbasid period, émy. M. Young, J. Latham and R.
Serjeant (Ké&iumpit¢ — Néa Yoépkn: Cambridge University, 1990), 446-460; David
Thomas, “The doctrine of the Trinity in the early Abbasid era,” 010 Islamic Interpre-
tations of Christianity, émy. Lloyd Ridgeon (Pitouovt: Curzon, 2001), 78-98.

%0 Fraupou MNaykaoyAou, “OpBodoia kai'lohau GAAoTeE Kai opepa,” HAEKTPOVIKO
mePIodikd Ppéap, TX. 2 (xelpwvag 2021, pe agiépwua Kpimiki: Eupwtn & IoAdy),
https://mag.frear.gr/orthodoxia-kai-islam/ (15-6-25).
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oU¢, &M Eva Og6, & dTToiog gival TauTdxPova TPIASIKOS. EUBUC €€
apxfig émonuaivel oi oi XpioTiavoi oTedouv OT1 UTTdpxEl Evag Oedg,
6 OTolog dnuIoUpyNoE T& TTavTa éK ToU R 6vTog.3' O Oed¢ auTog &i-
val dowpatog,® dAa el povo wg Mvelpa, wg volg AploTog, TeEAEI-
oTaToC, YEUATOG cogia, AoUvBeToc,® dixwe dpxn Kai dixwg TéAog.3
To 6T 6 OedG eival AOWHATOG ATTOTEAET PIG ETTOWN TTOU SIATUTTWONKE
AQPEVOG EKTEVIDG ATTO TRV KUpiapXn OXOAN okEWNG TV JOUTAINITGV,®
AQETEPOU OIATUTTWONKE €K PEPOUG TV APABOPWVWY XPICTIAVOV
OUYYPOQEWY OTAV ATTOAOYNTIKN TOUug, Katd 1ol loAdy. Eidikotepa, oi

MouTadINiTEG OTRV TTPOCTIABEIG TOUG VA AVTIKPOUCOUV TOV AvBpwITo-

31 Tevvadiou Zyohapiou, ‘Amravra TG eupiokdueva [Oeuvres complétes de Gen-
nade Scholarios], £€kd. Louis Petit — Xénophon Sidéridés — Martin Jugie, vol. llI
(Paris, 1930), 453. ‘O deUTepOg didAoyog dlaowdeTal Kai aTd corpus Tf¢g Patrologia
Graeca, BA. Mevvadiou ZyoAapiou, Ouihia TTepi TG 0pOG Kai aAnBolc TioTewg
XpioTiav@yv, diaAexBeioa TTpog Toug copioTag Mépaag TWv Ayapnv@v, TTPOTPOTTH
100 peydAou alBévTou, EutrpoaBev alTol, PG 160, 333A-352A, idiwg 333A.

2 Y& GAAn 8¢ ouvageia, 6 Matpidpyng émmonuaivel 8T 6 Oedg SEv eival cua, YATE
Exel oua.

30 @edg dév ival SuvaTd v OPIOTET g Kavéva GUUBEPBNKAS, YIOT Eival doWUATOC,
ammAoUoTaTog, TeAEIOTATOS Kai Gidiog, elAoya duwg To0 atmodidouue TG ovouaTa
TGV TEAEIOTATWV TAS WUXAG, YIOT Kai aUTh €ival dowuaTn, Kai ETITTAéOV ATTOTEAET TO
OTOIXEIO TTOU PAG KaBIoTd KaT eikdva Oeol. Oi TeEAeIdTNTEG AUTEG ATTodidovTal OTOV
Oeo pé TNV TTpéTTouda UTTEPOXN Kai yivovTal YWVWOTEG OE EUAG HEOw TWV Epywv
100 ©@€0l, oUoIaoTIKG dnAadn ékmrpoowTrolv Tig Beieg évépyeleg. BA. Mevvadiou
YxoAapiou, Atravta T eUplokdueva, vol. Ill, 230-233.

3 BA. l'evvadiou Zyohapiou, AtravTa Ta eUplokoueva, vol. I, 453.

% Qi poutadiAiteg i poutaliha (Mu‘tazila) Utriipgav pia oxoAn okéwng 10U loAdu
1 omoia diaudpewaoe THV “icAapikn diakekTikny Bgohoyia” (‘llm al-Kalam) kai
éueaviotnke kata Tov 8o ai. ot Baoopa 100 Ipdk, Tepi T& TEAN g duvaoTeiag
10V ‘Opayiad®v (661-750), kai AKYace Kata T duvaaoTeia TV ABRacIdwyv (750-
1258). 'H év Aoyw opada Baciotnke ot Aoyikn, kai did TAg Aoyikfig Emmixeipnoe
va KaTavoroel kai va UTrepacTrioBel Ta ioAapikd doyuaTa. ZnueiwTéov 6T oOi
pouTallAiTeg €TTNPedoBnKav GPKETA ATIO TRV APXAIoEAANVIKN @IAoCOQIa  Kai
TAV apIoToTEAIKR Aoyikn). TMa TepIoodTePa yId ToUG pouTadihiteg, BA. Kupidkou
Matpayd, “Maparnproeig émi 100 AoyokpaTikod peUpatog To0 YoutaleANiopol €ig
10 ioAQu,” oTO TIUNTIKOG TOPOG KaBnynTol ZTrupidwvog N. Tpwidvou (ABrva: Avr.
N. ZdkkouAag, 2013), 1194-1205; Daniel Gimaret, “Mu‘tazila,” Encyclopaedia of
Islam 7 (1993): 783-793.
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HOPQPICUO (tashbih) TTOU €ixe EiOXWPATEI OTF HOUCOUAPAVIKR OKEWN,
KUpiwg KaTa 1OV 80 aiwva, Utroypduuifav Ye Eugacn Tnv UTTEpRaTIKO-
NTa T00 O€0U. TovIfav 6TI & Oe0g BEV dIaBETEI A (jism), AvACTNUO
(shabah), kopuo (juththa), olTe dyn 1 Yop®r, TTOPAPEVOVTAC TTEPA
aTro KABe UAIKN A aioBntn avatrapdoTacn.®® Oi apaBdewvol XpIoTia-
VOI OUYYPOQEIC, TTPOKEIMEVOU VA ATTOTIVAEOUV TNV iICAAUIKN KaTnyopia
OTI TMIoTeEUOUV TTWGS O O£0G yévvnNaoe QUACIOKPATIKA, UTToypduuilav OTi
6 @ed¢ amd T PUoN Tou gival BuAog Kai dowuaTog.’” Eival oAU TTI-
Bavov, Aoimmov, o0 Martpidpxng va yvwpile TiG OXETIKEG AvaQOopES, Ol
OTT0IEG KUplapyoToav a1d Apafo-IcAapIké TTePIBAAAOY.

Kara avdahoyo 1pdTro, 0 Mevvadiog utrepTovilel T Oeia UtrepPa-
TIKOTNTA, KABWG 6 OedC VG €ival év T KOOPW, EUPICKETAI CUYXPO-
VWG UTTEP TOV KOTOV.® ATTO TNV OTITIKA TG 0p06d0ENG BeoAoyiag, Kai
idlaiTepa Yéoa Ao TN olyxpovn érmavekTiynon TAg Matepikic Tapd-
doaong, ) otoia €xel TTAEOV ATTOUOKPUVOET ATTO TG AVTITTOAGMIKEG Kali
AVTINOUXOOTIKEG BEoelg TRAG JUTIKAG Beoloyiag, O TPIadIKOG Oedg dev
TauTiCeTal ATTOKAEIOTIKA & T B<ia Tou oUaia, AAAG EkDNAWVETAI Kai JE-
TEXETAI OTRV KTiON PEOW TV AKTIOTWV EvEPYEIQY TOU.® AUTH 1) Bedel-
wdng d1dkpian, TToU dvadeikvUeTal idlaiTepa TRV TTAAAUIK Bgoloyia,*
¢caa@ahilel T CwvTavr oxéon @col kai KéoPou Kai KabioTd duvaTn
TV éumrelpia TG Béwaong péoa o1d cwTnpioAoyikd Epyo To0 XpioTod,

% BA. AyyeAikiig Zidka, To Kalam kai 1& icAapika pepata okéwng (@ecoalovikn:
MavemoTiuio Makedoviag, 2016), 69.

57 MpBA. Constantin Bacha, Les Oeuvres de Théodore Aboucara, évéque de
Haran (Bayrat: NP, 1904), 44.

% Tevvadiou Zyohapiou, Atravra Ta eUpiokoueva, vol. lll, 453. Mapopoiwg o
MatpIdpxng Emonuaivel 811 & Oed¢ Vi eival TTavTod, BV EXel KATTOI0 GUYKEKPIUEVO
TOTTO, OTOV OTTOIOV EUPIOKETAI.

% Zraupou Tlaykaloylou, Kolvwvia Ocwoews. 'H olvBeon XpioToloyiag Kai
MveupatoAoyiag ot didackaAia ToU ayiou Mpnyopiou Tol MaAapd (ABrva: Aduog,
2001), 38-138.

4 MpBA. XpuodoTopou ZTapoUAn, “Eyw €igi 0 Wv. 'H SiaAekTiKh @UOLWS Kai
TTPOCWTTOU OTr vewTepn ‘OpBdotn Beoloyia kai 6 Beoloyikdg OAMIOUOG ToU ayiou
"pnyopiou 100 MaAapd,” Synthesis 1 (2012): 104-120.
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ATTOTEAWVTAG KEVTPIKO GEova TAC TTATEPIKAG KAl NOUXAOTIKAG okéwng.*!
Aév yvwpioupe, BERala, av 0 Mevvadiog yvwpile o BaBog TAV TTPO-
avapepBeioa Beohoyikn TTpooéyyion, iowg duwg, TTpofaivovTag oTh
diakpion 611 & Oedg eival kai EvTdg ToU KGopoU Kai UTIEp ToU KAoOoU,
va BéAel —ExovTag uTTown TR SIdKpIon olaiag Kai évepyelv—, VO ToVi-
oel 6T katd TAV 0pB6BoEN didackahia & Oed¢ cival kai EyKOGUIOS Kai
UTrepPaTikdG. 10 TAdiolo auTto 6 Martpidpxng Utroypaupilel 6T 6oa
Tpoaviépepe atroteAoldv Ta B¢ia idiwpaTta, Ta oTTola KAt ouaiav Slakpi-
VOUV TOV 1510 &1 TOV VBPWTTO, VR OPITUEVA Eival SUOIA UE EKEIVOU. 2

‘Ymroypappilel 8¢ 611 Od¢ gival 1 idia 1) dARBeia, coPd¢ Kai dya-
06¢, Kai OAa TG SNUIOUPYAHATA TOU EXOUV TIG TEAEIOTNTEG TTOU €KETVOG
TOUG TTPOCPEPEL*3 EKETVOG KaTEXEI KABE dpeTn o€ UwioTo Babud, v
TG ONUIOUPYAMATA TOU Tig £XOUV ETTEION PETEXOUV OTN BIKN TOU TEAELI-
otnra.*

‘O NaTpidpxng ToviCel 6Tl oi XpIaTIavoi TIIOTEUOUV TTWG GTOV QL0
UTTapxouV TPEIG id16TNTEC (Tpia idiwPaTa), oi OTToleg ATToTEAOTV TTNYES
OAwV TV GAWV Bgiwy idIwWPaTwY.* ME alTa T Tpia idlwpaTa, 6 Ocdg
T Gidiwg, Trpiv AKOPa dnUIoUPYACEl TOV KOOWO, Kai HEoW auT@V dnyi-
oUpynoe TOV KOO0 Kai TOV KuBepvad.*® Alcukpivilel €ttiong 6T alTa Ta
Tpia idlwpaTta dvopddovTal UToaTdoels (TPEIG UTTOOTATEIG).4” Z& GAAO
onueio avagépetal o€ id16TNTEC UpeaTnkuiars, dnAadr id16TNTEG TTOU
&odidovTal aTdv Oed, oi OTToTEC Sév ival ATTAEC IBIGTNTEC A XAPaKTN-
PIOTIKA Xwpig dvToAoyikn UTréoTaon, GAAG Exouv TTpayuartikn UTrap-
€n kai ouvioTolv BIOKPITEC UTTOOTAOEIS uéoa oTod BEo gival.

41 TaykagoyAou, Kolvwvia Oswoewg, 38-138.

42 Tevvadiou Zyxohapiou, ‘Atravta 1a eUpiokopeva, vol. I, 453.

4 Tevvadiou ZxoAapiou, Attavta Ta eUpiokdueva, vol. I, 453.

4 Tevvadiou Zyohapiou, ‘Atavta Ta eUpiokopeva, vol. llI, 453.

4 Tevvadiou Zyxohapiou, ‘Atravta Ta eUpiokopeva, vol. I, 453.

4 Tevvadiou Zyxohapiou, ‘Atravta Ta eUpiokopeva, vol. lll, 453-454.
47 Tevvadiou Zyxohapiou, ‘Atravta 1a eUpiokopeva, vol. I, 454.

4 Tevvadiou Zyxohapiou, ‘Atravta 1a eUpiokopeva, vol. I, 446.
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£ auTo TO onueio yivetal avepd 0TI 6 Mevvadiog AEIoTToIET Eva
KAQOIKO éTTIXEipnua yi& THV Ayia Tpiada, 1o 6TToio €ixe KaBIEPWOET yId
aidVveS oTOV APABOPWVO XPICTIAVIKO KOGHO. Eival eUpéwe ATTOSEKTO
671 of ApaBOPWVOI XPICTIAVOI GUYYPAPETC EiXav avatrTigsl Eva Tplado-
AoyIkd oxfjua, ocUpewva Pe 1o o1T0i0 O MaThp TTEpIypdeeTal wg UTrap-
&n (al-dhat), 6 Yiog wg Adyog (al-kalimah) kai 10 ‘Ayio MNvelua ws Zwn
(al-hayah).*® AUTO 1O TPIadIkO OXAPA EIXE ATTOAOYNTIKO XOPAKTAPA
atrévavti 010 loAay kai TTapouciale T TpécwTa TG Ayiag Tpiddog
KUpiwg wg id16TNTEG ToU O€0U, TTapd We LexwploTég UTToaTdoelg. Kata
ouvéTela, eival TOavod & Mevvadiog va eixe ETTagr ug THV dpaBoewvn
XPIOTIQVIKR BEOAOYIKN OKEWN, KABWG AVAPEPETAI OUYKEKPIPEVD OTIG
TPEIG id10TNTEG TG Beiag UTTAPEEWC. "lowg alTd OQEINETOI OTO YEYOVOG
O {oUoe w¢ ToAITNG ToU icAapikol KpATOUG, YEYovOg TToU EvOEXETal
va 100 ETTETPEWE VA ECOIKEIWOET g aUTO TO ETMIXEipNUQ, €iTE péow TAG
YeviKOTEPNG £MPpPofg ToU dpafo-icAapikol kéouou, €ite péoa atmod
Gueoeg ETTagEC PE T BeoloyIKn oKEWN TAHG £TTOXAG £KEivNg.

MapdAAnAa, &gicel va onUEIWBET OTI 1 ETTIKPOTESTEPN OXOAN OKE-
Wng OTOV JOUGOUAMAVIKO KOGHO KaTd TrVv Trepiodo 1ol 8ou — 100u ai.,
ol poutadiAiteg, avémrtugav Eva dvdaAoyo oxiua Tepi @col, TTPOKEIE-
vou va dlac@aAioouv Thv €vvoia Tig Beiag EvoTnTag Kai Tod aTéAuTOU
MovoBeiopod.® YmooTtApiav Ot yévo opiopéva Beia 1diwpata (sifat)
eival aiwvia, dnAadr avAKkouv oTnv ouadia Tou OgoU Kail TauTi(ovTal PE
auTtAv.5' Tuykekpigéva, alTd Ta idiuaTta gival ) Zwr, 1) “Yrapén,

Mvwon (Zogia) kai i A0vaun. @swpolvTal Beia KatnyopriuaTa, dppn-

4 Sidney Giriffith, “The concept of Al-Ugndm in ‘Ammar al-Basr's apology for
the doctrine of the Trinity,” o010 Actes du premier congrés international d’études
arabes chrétiennes, ému. Samir Khalil (FTkéoAap, Zemtéuppiog 1980), Orientalia
Christiana Analecta 218 (Pwpn, 1982), 169-191.

%0 Richard Frank, Beings and their attributes: The teaching of the Basrian School
of the Mu‘tazila in the classical period (Albany: State University of New York Press,
1978), 22.

5 Zidka, To Kalam kai 1& ioAapikd peUpata okéwng, 64.
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KTa ouVdEdEpEVa e TH Ogia ouaia, 16T & OedC eival TTPwTIOTWC 1 idia
f Cwn kai i Utrapén, Tpoaiwvia. ‘O Oeog UTIipge dvékabev MNvwoTng,
20¢0¢ Kai MNavroduvapog.5?

"ETol, gival TTOAU TBavd &Ti 6 FevvadIog eixe yvwon 1660 TGV
ATTOYPEWV TV APABOPWVWY XPIOTIAVEV CUYYPOQEwY 000 Kai TV
MouTalINIT(V, TTapa TO YeYovog OTI Oi GUYKEKPIPEVEG OXOAEG OKEWNG
gixav fdn ékAeipel oTOV EUPUTEPO APABO-ICAAUIKO KOGHO.5

‘O levvadiog ToviCel, ydhioTa, TTwg ETTeidn Ta Tpia alTa idlwPa-
Ta dév TTpokaAolv pepiopd ot Bcia oloia, f oToia eival ATTAR Kai
adlaipeTn, 6 Oe0c TTapapével Evag Kai dEv TTPOKEITAl YIa TPEIG BeoUg:
“B1&x TOUTO 0TI 6 OedG Kai PETA TV IBIWPATWY TOUTWV €i¢ OedC, Kai
oUK eigi Tpeig O¢oi”.5 Z& GANo anpeio, kai €idikdTEPa aTOV TTPWTO TOU
diaAoyo, TO £mMOnNUaivel EUQATIKA, PE TO VA UTToypapuilel OTI éav KA-
o101 TapadovTal &tod THV MOaveTNTA VA P £Xouv TTEIoBET OTI oi XpI-
aTiavoi Opohoyolv €va Oed, 1oV otroio atrokahodv Matépa, Yio kai
Ayio Mvelua, yid 10 TPQWTO UTTAPXE! 6 1d10¢ 6 INCOT¢ VA JOPTUPET O€
oA onueia To0 Evayyehiou, kai eival TTpaypatikd f alTo-&ARBEIa,
OTTOTE TTPETTEI VA TOV TTIOTEUOUV XWPIG Kapia aueioBATnon.®® EECAA-
Aou, 6 °’Incolc, wc¢ Yiog Tol Oeol, pavépwaoe 1oV Matépa kai 10 Ayio
Mvedua péoa &mmo TN povadikr Tou oxéan Ayatng Kai évétntag padi
TOU, £EMTEAWVTACS TTARPWC TO BEANUA Tou YE TRV avavepwTrnor Tou.%
‘H mpoo@opd auTth TAg Beiag uidTnTag £yive yid Xapn 6Awv, WOoTE oi

dvBpwTtrol va évwBolv padi Tou othv ‘EKKAnGia Kai va JETEXOUV OTR

52 Zidka, To Kalam kai 1& ioAapika peUpata okéwng, 64.

% Najib Awad, “Arabic Christian Theology,” St Andrews Encyclopaedia of Theolo-
gy, €ému. Brendan N. Wolfe et al., https://www.saet.ac.uk/Christianity/ArabicChris-
tianTheology (1-12-2024), 6.

% Tevvadiou ZxoAapiou, AtravTa T eUpiokoueva, vol. I, 454,

% [evvadiou ZxoAapiou, AtravTa T eUpiokoueva, vol. 1, 445.

% Y1aupou MNaykaloyhou, MabAuata AoyuaTtikiig @coloyiag. EppnveuTikd oxoAia
oT0 ZUBoAo Tig MioTewg (ABAva: Aduog, 2021), 132.
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d6ga Tou, «OTI AYATTNOAG Pe PO KaTaBOoARG kbdouou» (Tw. 17, 24).57
"ANMwOoTe, & Mevvdadiog émonuaivel 6T & Oedg gival Evag, ATTOAITWS
GTAOG Kai UTrepdvw KdBe oUvBeong.®

270 onuEio aUTO ALiCel va ETTIONUOVOET OTI £€ ETTOWEWC 6PB0dGEOU
Beoloyiag 6 Mevvadiog TTpoBaAAel TV EvoTnTa ToU Tpladikol Oeol, 1
dtroia ival SidxuTn OTAV KKANGIOOTIKA TTAPAdoaon, Kupiwg € agop-
MAGS TV aipeTIKWV TTPOKAARCEWY TTOU £Tmixeipoloav va TTPOKAAéGOUV
pr&n ot Bepéhia TAG TrioTewS ToU TPIadIKOT Ool. Eival yvwoTtd 6T
KOTG TRV TTOTEPIKR B€oAoyIKn okéwn, N évwon Kai 1) SIdKpIon CuvTe-
AgTTal kaBoTl o Mathp KoIvoTrolEl THV ouaia Tou aTov Yio kai a1d ‘Ayio
Mvedua, évi 10 OPooUaIog ATTOTEAET T BAon Kai OxI TAV aiTia TAG Kol-
vwviag TV Beiwv UTTooTAcEWY, oi dTroieg dtroteAolv TRV TINYN @a-
VEPWOEWS TAG OXETEWG aUTAG.5® ATTOTEAET KOIVO TOTTO OTI OTIG €vdo-
TPIadIKEG OXETEIG TV Beiwv UTTOOTACEWV OEV XWPAEI KAYIO XPOVIKN
KaTtnyopia, kaBoTi ) €vvola 100 Yetd i) To0 Tpiv dév UTTAPXEl, AAAG oUTE
KGv kai N évvola TAg Tagewc.’° 'O xpdvog wg KTIOTH TTPAYUATIKOTNTA
KIVETTaI €KTOG TAG Gypovou kai atabolc évdoTpladikiic {whg, vl n
dIakpIon TV Beiwv UTTooTdoewy, KaTa BAan dnAwWvVEl TOV TPOTTO TAG
Beiag yévvnong 100 Yiol ék 100 ©col MaTpdg Kai TV ékTTdépeuan 1ol
Ayiou Mveuparog.®!

‘H évotnta 100 Matépa, 100 Yiol kai 100 Ayiou Mveduatog, wg
oxéon aydmng, TpayUaToTTolEiTal KaTd XApIv €v Ayiw Mveduat ot
oxéan Oeol Kkai avBpwTTou, KaBIoTWVTAG duvVaTH TV oikeiwan P& TOV
Yio kai TRV dvayvwpion 1ol avBpwtTou wg Tékvou Tol Ocol Matépa.®

5 TNaykd&foyAou, Mabripata Aoyuartikijg O@coloyiag, 132.

% T[evvadiou ZxoAapiou, AtravTa T eupiokdueva, vol. I, 445.

% Mntp. Meoonviag XpucéoTtopou ZaBpdrtou, “H Oeohoyikny Opoloyia Kai
TPoBANuaTIKn TG TTveupartoloyiag Tod mratpidpxou pnyopiou B” 1o KuTtrpiou”
(AidakTopikn diatpifr), @coAoyikn ZxoAn, MNavemoTtAuio ABnviy, 1997), 87-88.

8 Fapparou, “H Beohoyikr) 6poAoyia”, 187.

61 YaBRatou, “H BeoAoyikn 6poloyia”, 188.

62 Nikolaos Xionis, “The Theological Word: ‘Living according to Truth’,” Interna-
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"ETo1, 6 GvBpWTTOg, AUTPWUEVOG ATTO TA KOOUIKA Seoud Kai TAV alTdp-
Kela To0 éyw, CeT TTAéov WG EVOApKWOn oxéong We TOv Ogd Kai TOV
ouUVAvBpwTIo, WG UG év Yi(.5® AvtiBeTa, yiveTal (uwvtavn évodpkwaon
TAC OVTOAOYIKAG oxéong pE Tov Matépa —uidg kaTd Xapiv, @ikog Kai
adeA@Og To0 EvavBpwTiioavtog Yiol kai Adyou 100 O€o.®

‘H Tpiadoioyikn okéyn TTou dvadeikvueTal aThiv 0pBddogn Beolo-
yia €éoTidel o) didkpion TAV Bgiwv UTTOOTACEWV PE BAoN TA TTPOCW-
K& TOoug idIWPaTA, BepeAiVOVTAG TAV TPIADIKR EvOTNTa OXI OE HId
agnpnuévn ouaia, GAAG oThv TTpdodo 1ol Yiod kai Tod Ayiou Mvelua-
T0G €K ToU Ocol MaTpdg, TToU voeiTal we Ty Ti¢ BedTNTaC.% Mapd
TNV atoucia AeTrTopepols avaluong, diakpivetal kaBapd f amrodoxn
TG OPOOUCIOTNTAG TV TPIWMV TTPOCWTIWV Kai TAG povapyiag Tod Ma-
TPOC, 0TO TTACiTIo YIS BeoAoyiag TToU GERETAl TNV ETEPOTNTA XWPIC VA
dlaoTd TNV £votnTa.%®

3. Napadeiypyata ATTO TAV EUTTEIPIKN TTPAYUATIKOTATA TTOU
Katadelkvuouv TRV TpIadIKOTATA TOU Oc0l

‘O levvadiog, TTpokelgévou va petayyioel ) didackahia TG Ayi-
oG Tpiddog oT10 IOAAUIKO KOIVO XPNOIUOTTOIET TTapadEiyuaTa ATTO TO
QUOIKO TTepIBAAAOV Kai TRV EUTTEIPIKN TTPAYMATIKOTNTA, TPOTTOG, O
OTTOI0G &V Tivl HETPW TTAPATTEUTTEI G éKETVOV, OIG ToU OTToioU O Aylog
Zmupidwvag utédeige TV TpladikotnTta. 'ETi mapadeiyyart, £mion-
Maivel Eu@aTika OTI I XPIGTIAVIKN TIETT0IONON dtmmodéxeTal 0TI 41O TN
Beia @uaon TpoépyovTtal 6 Adyog Kai 10 Mvelua, OTTWG KaTd avaloyo

tional Journal of Orthodox Theology 5, no. 1 (2014): 85-108, idiwg 107-108.

8 Xionis, “The Theological Word,” 107-108.

64 Xionis, “The Theological Word,” 107-108.

8 Mapivag KoAoBotroUAou, “H dnuioupyia To0 kdéopou oT1O €pyo ToU lwdvvn
didomévou de opificio mundi kai | o autd Emidpaon Tig Eanuépou 100 M.
BaaoiAgiou” (AidakTtopikn) diatpifr), Oeoloyikn ZxoAn, MavemoTtApio ABnvv,
2004), 210-212.

8 KoAoBotroUAou, “H dnuioupyia 100 k6oWou”, 210-212.
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TPOTTO ATTO TO OTOIXETO TAC PWTIAC TTPOEPYOVTal TO QWS Kai i Bep-
pOTNTA.Y” "OTTWG 1 QWTIA Exel TTAVTA PG Kal BeppdTNTA, AGKOUN Kai
av dev UTTApXEl KATI va QwTilel | va Bepuaivel, €101 Kai TTpiv T On-
Mioupyia T00 k6opou, 6 Adyog kai 16 MNvedpa UTIRpXAv wg Evépyeial
700 Qg0 Quaikai, £TTeidr O Oed¢ eival Nodc.® T yeyovog BéBaia
o1 6 Matpidipxng ATTOKAAET TiG BeTEG UTTOOTACEIG WG BETES EVEPYEIEG,
TIPOKAAET oUyxuaon, KaBaT €€ £mowewe 0pBodotou Tpladoloyiag, oi
Oeleg EVEPYEIEC EIVaI KOIVEG Kai VIl TG TPEIG Bgie¢ UTTOOTAOEIS, VD
&AAo oi BeTeg UTTOOTACEIC, Oi OTTOTEG ival TPEIS, Kai BAAO oi Oeieg évép-
VEIEG, O OTTOIEC Eival TTEPICOOTEPES.S® KaTd GUVETTEIQ, OTAV TTPOKEIUE-
vn TTEPITITWON, TTAPATNEEITAl JOYUATIKN AvakpiBela.

Kata dvdaAoyo 1poTro, 6 M'evvadiog, pe idiaitepn degloTexvia, AVTAET
ETTIXEIPAMATA ATTO TNV EUTTEIPIK TTPAYMATIKOTATA, XPNOIMOTIOIWVTAG
Kail 10 TTapddeiyya 100 dvBpwtrou. ‘OTTwe otV Avlpwivn wuxn™ o
volg, 0 £€vdIaBeTog AOYOG Kai 1) BEAnan £xouv Wia, idia ouaia (vods kai
Abyog vontog kai 6éAnaic vonrn), €101 Kai oi TpEig BeTec UTTOOTACEIG
—Noi¢, Adyog kai Mvedpa— ivai pia GTrapén, &vag Oedg, Evwpéva adi-

aipeTa oTn O¢ia ovaia: «Tadra 1a Tpia eioi pia wuxn kara v ovagiavy.”

57 Tevvadiou Zyohapiou, ‘Atravta 1a eUpiokopeva, vol. lll, 454.

% Tevvadiou Zxohapiou, AmavTa 10 eUpiokdueva, vol. 11, 454,

% MpRA. NikéAaou =iwvn, Olcia kai évépyeieg To0 @eol katd TOV dyio Mpnydpio
Nuoong (ABrva: Mpnydépng, 1999).

0 Oi TtehelotTnTeEG TAG Wuxfc Amodidovial oTOov Oed OxI Kot émivold, AAAG
TIPAYHATIKS KTTPOOWTTOUV GARBEIEC TOU Ocol, STTWS AANBIVEC ival Of UTTOOTATIKEG
dlakpioeig TAg TPIAdoG Kai TauToxPOvwG GANBIvI 1 €votnTa TAG Hovadog. Agv
atodidovtal oTov Oed WG KATI TTPOTOETO, GAAG WG KATI TTOU dANBIVa EVUTTapXEI
oTRAVv ouoia Tol Oeol, WoTdoo dév &mmodidovtal OTAV oUaia Tou, 1] OToia €ival
amoAUTWG UTrepouoia, aAG “mepi Tiig ouoiag” “Emmopévwg diakpivovTal 4o Thv
oUoia, GAAG Kai PeTal Toug. 'H Sidikpion alTh TTAVIWG S&V Eival TIPAYHOTIKR HE
TOV TPOTIO TTOU Aépe 8TI ival TTPayUaTIKR 1) oUoia f oi UTTooTdoEIS ToU Ocol, AAAG
pé €va AeTTTOTEPO TPATTO, TTOU S&V £ival UOVO KaT ETTivold, KaBGG SIOQOPETIKA R
@esoloyia aUTh B& ATav TTepITTA. Mevvadiou ZxoAapiou, ATravia Té UPICKOUEVA,
vol. Ill, 233.

" Tevvadiou ZxoAapiou, AtravTa Ta eupiokdueva, vol. I, 454,
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"ET01, XPNOIUOTTOIET Kai £idIKOTEPA TO TTAPAdEIYUA THGS HIGS AvBpw)-
mVvNG Wuxfig, atAv otoia 6 volg, T vonTo Kai TO ayabd auvdéovTal
pE TRV Ayia Tpidda: 6 Nolg avtioToixel otov MNatépa, 1O vontd oTOV
Yio kai 10 dyabo o106 Ayio Mvelua. AUTO TTapaAAnAileTal Y& TNV Wuxn
100 AvBpwTTOU, 1) OTT0IC, GUMQWVA WE TN Mpagn Toi Mwuaof, dnuioup-
yABNKe Kar’ eikéva kai kad’ ouoiwaiv Oeod.”? 1V AvBpwTTIvn Wuxh,
0 volg, 6 Aoyog (wg évdidBeTo diavénua) kai i vogpn BEAnan, Tou
EKQPAleTal WG Auidpoun kivnon 100 vol Tpodg 16 dyabo kai 4o 10
ayaBo, atreikoviCouv auTn T Beia dpoidTNTA.™®

‘O levvadiog émionuaivel TNV oUCIACTIK dla@opd avaueoa oThv
TPIOdIKA BOTNTA Kai OoTAV AvBpWTTIvn @eUon. ZTov Oed, & Adyog Kai
10 Mvedpa Utrdpyouv TéAela péoa oTth Beia ovaoia, OTTWG Apuolel OTn
Be4TNTE TOU Kai gival O dlakpITd &Trd 68,11 oTdV BvOpwTTo.™ AlTd 3n-
AWvouv TTpoowTTa Kai UTroaTdoelg, dnAadn) id1I6TNTEG TTOU U@ioTavTal
UTrooTaTIKG (I016TNTES UeaTnKUTar).” MapoAa alTd, wg TTPOG T @Uaon,
TTapapévouy £va, Kabwg 1 TTPOCWTTIKA Kal ATopIkn didkpion TGV idI-
oTATWV d&v Avalpel THYV EvoTNTa TAS PUOEWS KaTd TO €100¢.76 AUTA 1)
BepeNIONG EvOTNTA THG PUOEWG ioxUel OYI WOvo oTh Beia ouaia, GAAG
atavTdral, ot HIkpdTEPN KAiaAKa, AKOPa Kai aTd SnuioupynuaTa.

‘Etridoyog

‘H dvaiuon 100 £pyou 100 Mevvadiou ZxoAapiou ATTOKAAUTITEI HId
idlOiTEPA TTPOCEKTIKN KAl OUCTNUOTIKN B£0AOYIKN TTPOCEYYIon OTOV
diahoyo peTagy XpiomiaviopoU kai loAay, Baociouévn otnv £mdiwgn
yoviung émkolvwviag kai katavénong. Me cagriveia kai vneaiioTn-
10, 0 Mevvadiog émmediwée va TTapoucidaoel Tig BEPENIWDEIG OOYUATIKEG

2 Tgvvadiou ZxoAapiou, ATravra Ta eUpIoKopeva, vol. lIl, 446. MpRA. Tev. 1:26-27.
8 Tevvadiou ZxoAapiou, AtravTa T eUpiokoueva, vol. 1, 446.
™ Tevvadiou ZxoAapiou, AtravTa T eUpiokoueva, vol. 11, 446.
5 Tevvadiou ZyoAapiou, AtravTta T eupiokoueva, vol. 1, 446.
8 [evvadiou ZyoAapiou, AtravTta Ta eupiokdueva, vol. 11, 446.
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aAnBeieg TAg dpBoddcou TioTewe, £oTialovTtag Kupiwg oTn NIKAlKN
didaokaAia Tepi Ayiag Tpiddog, ot €va koo, aTov OTT0I0 O [OoVo-
Beiouog amoteholoe koivi) Bdon GAAG Kai onueio dlaQwviag PeTagu
XpioTiaviopoU Kai ToAdp.

KevTplkd onueio ava@opds otd Epyo Tou ATTOTEAET | ATTOTTEIpA
amrodeigng 61 i TpIadIKOTNTA ToU Oe0l Oév Avaipel T Beia EvéTnTa.
Me émiyelpriuoTa ATTO TNV EUTTEIPIKN QUOIKN TTPAYHUATIKOTNTA Kol THV
avlpwTTIvn QUOoN, 6 MNevvadiog ETTediwee va KATAOTATEI KATAVONTN TN
Beoloyikn didaokaAia TAG 'EKKAnciag o¢ &va UTépTepo —UTTO OpoUg
ioxUouoag Zapiag €vTOg YousouApavikod KpdTtoug— HOUCOUAUaVIKO
AKPOATAPIO. XPNOIUOTIOIWVTAG TTApAdEiypaTa OTTWG T QWTId, TO GG
Kai ) BepudTNTa fj TOV AvBpWTTIVO VO, TOV Adyo Kai T BEAnon Trpo-
omédnoe va avadeifel 6T of Beleg UTTOOTATEIS €ival DIOKPITES, AAA
TAUTOXPOVA EVWUEVES OE pia adiaipeTn olaia.

Id1aiTepn onuaaoia £xel i dpoAoyiakn Epunveia To0 povoBegiopuod
W¢ Gkpoywviaiou AiBou TAG XpIoTIAVIKAG TTHIOTEWG, TTOU BEv AvTITIOETAl
GAG évappovietarl pé v TpiadoAoyikn didaokaAia. ‘O Mevvadiog Tro-
pouaoiddel Tov Oeo we Matépa, Yio kai ‘Ayio MNvelpa, Yé pia yAbooa
TTPOCITH, ATTOPEUYOVTAG TiG UTTEPROAIKG AETTTEG SOYUOTIKEG AVAPOPEG,
¢V Kavel xprion TAg icAauikAg dpoAoyiag Tepi idIOTATWY, PE OKOTTO
TAV Katavénon Gmo TO0 PYOUCOUAUAVIKO KOIVO, a@ol GAAwOTE alTOg
gival 6 KUPIOG ATTOBEKTNG TGV ETTIXEIPNUAETWY TOU.

‘H oupBoAn 100 Nevvadiou oTr) diapdpewaon UGG SIOAEKTIKRG Beo-
Aoyiag katadelkvUel T onyaoia Tig UrépBacng 1ol TToAepikol Adyou
TTOU XapakThpide TRV TTpoyevéaTepn BulavTivh Tepiodo. AvTi TG OU-
YKpouong, TpokpiveTal i GAAnAokatavonaon, Yé yvwyova Tov oefa-
oMo Kai TRV avalditnon Koiviv agiv. 'H vnedAia £mixeipnuatoloyia
Kail 1) DITTAWPATIKA Tou gUgAICia atroTeAolv TTPATUTTO YIG TOV OUYXPOVO
0100pnokelako SidiAoyo, avadelkvUovTag TH duvaToTNTA TTPOCEYYIONG

AKOPa Kai g& TTePIGdOUG TTONITIKWV Kai BPNOKEUTIKWV EVIACEWV Kali
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avartapax@v. Agv TTpETTel va TTapaBAETToude OTI 6 HETPIOTTABNG Adyog
100 evvadiou ATav kai émPBANTéog, Sedopévng TAS SUoKoANg Béong
utroTéAclag, otnv otoia BpiokoTtav. ‘H AAwaon Ti¢ KwvaTtavTivouTro-
Aewg ATav VWITA, Kai 6 i810g, WS EKTTPOOWTTOC TV 6pBodEEWY XPI-
oTiav@V UTTO igAauikn Kuplapyia, ETTpeTe va OIOXEIPIOTET TNV KATA-
otaon P& diITAwparia, pid ouvnBiopévn TTPAKTIKE YIA TIG XPIOTIOVIKEG
pelovoTnTES TAG €TToXAG éKeivng. “OAwG AvTIBETWG oi TTpoyevEDTEPOI
BulavTivoi ouyypageig, (OVTOG 0¢ ACPAAEIG oUVORKeS TAG XpIoTIavI-
Kfig BuZavTiviig AuToKkpaTopiag Kai &I UTTO icAauIKO £dapog, OEv AvTI-
METWTICaV TiG I0IEC TTIETEIG KAl TTEPIOPICHOUG, yI' alTO Kai 0 €AelBePOG
AGYOC TOUG ATAV iBIOITEPA KAUGTIKOC KOl ETTIKPITIKOG.

JUPTTEPACHATIKA, O Mevvddiog ZXoAdpIog TTpocPépel Eva TTPOTU-
0 IV BeoAoyikoT SIaAdyou TToU TrTapapével DIaXPOVIKA £TTIKAIPO.
To £pyo Tou katadeikvUel 6Tl 1} ouvavinon 1o XpioTiavioyol YE Tig
GA\eg Bpnokeieg duvatal va EuTTAouTioel kai va éuBadlvel THV Katavo-
non, Xwpig va B&1el g€ KivOuvo Tig BEPENIDEIC APXES TAC THOTEWG. ZTN
ouyxpovn £moxn TAS TTOAUTTONITIONIKOTNTAG, I} B€0A0YIKN TOU HéB0dOG
avadelkvUeTal we £pyaleio Ox1 HOvo yia T yepUpwaon dlagopv, GAAG
Kai yia TRV évioxuon TAG €ipnviki¢ ouvldTtrapéng, Baoiouévng oTov
apoiBaio ogBacud kai TV GAAnAokartavonaon.

‘O BpnNoKeUTIKOG TTAOUPAAIOHOG, GV KAl AVOATTOQEUKTOG OTIG OUY-
XPOVEC TTOMITIOUIKA ETEPOKANTEG KOIVWVIES, £EAKOAOUBET va ATTOTEAET
TTPOKANCN YIA TV 0pB6d0EN BeoAoyikn okéwn ToU oruepa. ‘H avdAu-
on 100 £pyou 100 Mevvadiou UTroypapuicel TAV Avaykn PIGS icoppoTn-
MévNG TTpoCéyyiong, 1 0TToia dev UTTovoueUel TRV AARBEeIa TAG THOTEWG,
AAAG avadnTel kolva anueia ETagic Tou utTopolv va AEIToupyRoouV
WG YEQUPEG ETTIKOIVWVIOG. Z€ MG €TToxXn OTTOU of BPNOKEUTIKEG dla-
POPEG ouXVa XpnolgoTrolodvTal WG APopuES olykpouaong, 1 Beoloyi-
K a0t yebodoAoyia TTpoo@épel Eva dlaxpoVIKO TTaPAdEIYUaA £TTOIKO-
dounTikoU diaAdyou.
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Eivail kpioigo yi& THv &1ou yijg olyxpovn OpBodotia v éuTrvée-
TOI ATTO THV TTPAOTNTA Kai TAV cogia Tod Mevvadiou, uioBeTwvTag TTa-
POUOIEG TTPAKTIKEG O Eva KOOWO TTOU KAAETTAI V& AVTIETWTTIoEI TOGO
Ti¢ BeoAoyIkEG 0600 Kai TIG TTONTIOUIKEG TIPOKANCEIC TS BPNOKEUTIKAG
TroIKIAOop@iag, Evidog OAoéva Kai peTaBarAduevng oUvBeang TV Kol-
VWVIKOV guvoAwv. O didAoyog, 6Tav Baagiletal oTov dAAnAoceBaouo
Kai T BaBia katavéonon Twv diagop®yv, duvaTal VA JETATPATTET ATTO
TNYN évTaoewy o€ H€oo oUP@IAIWoNG Kai ipnvikiig ouviTrapgng, oup-
BaAAovTag €101 OTAV 0ikodduNnon MGG Kolvwviag BepeNiwpévng oThRV
aAAnAokaTtavénon kai oTov oeBacud.
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THE TEACHING ON THE ONE GOD ACCORDING
TO THE DOCTRINE OF THE FIRST ECUMENICAL COUNCIL
OF NICAEA BY ST GENNADIOS SCHOLARIOS, WITHIN
THE FRAMEWORK OF DAR AL-TAWHID. A CONTRIBUTION
TO THE THEOLOGY OF ISLAMIC-CHRISTIAN DIALOGUE

Filotheos-Fotios Maroudas*

Abstract

This paper examines the approach of Gennadios Scholarios, Pa-
triarch of Constantinople, to the doctrine of the one God—a dogma ar-
ticulated by the First Ecumenical Council at Nicaea in 325 AD. Despite
the apparent contradiction between monotheism and Trinitarianism
from an Islamic perspective, Scholarios sought to develop a theological
dialogue with Islam, striving to explain the unique doctrinal position of
the Church, which had become a vassal community under Sultan and
Caliph Mehmed Il (1432—-1481), the Conqueror.

The study focuses on this first official attempt at theological en-
gagement between Christianity and Islam, highlighting Scholarios’s
effort to present his positions without the polemical tone that often
marked earlier exchanges. It underscores the need for a more con-
structive and mutually attentive theological approach to dialogue be-
tween the two religions. Finally, it examines Scholarios’s role as a
mediator between the Orthodox Church and Islam, and his attempt to
foster a dialogue essential for understanding and bridging their theo-
logical differences.

Keywords: Gennadios Scholarios, the doctrine of the one God,
theological dialogue, Trinitarianism, Monotheism, Ottoman rule, Millet.

* Université Orthodoxe du Congo, https://orcid.org/0000-0003-2583-0089
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KAINO®ANEIZ NMPOKAHZEIZ KAI XPIZTIANIKH
OEOAOTIA: MIPO®ANHZ AMHXANIA
KAI EMOANEIZ ANNANTHZEIZ"

Petros A. Panagiotopoulos**

2TV GAAN TTAeupd 100 ATAavTikoD, 1 AAicia kai 6 TZéiug €xouv
KaTaxwploBel wg {Wvteg dwpnTeg veppol. KaBévag Toug TTpokelTal
va dwael Eva veppd Tou o€ Eva yvwaTd Tou TTaIdi TTou XpelddeTal Je-
Tapooxeuon. "Exouv fidn €ABel o€ cuvevvonan Yé OVORAOTEG KAIVIKEG,
TToU Bd ToU¢ TTapdoyouv UWnAod EmTTESOU IaTPIKEG UTTNPETIEC TTOU
Ba éAayioToTroijoouv ToUg KivOUvoug TAG €méuBaong. AtmoAaupd-
vouv, £T01, TAV KOIVWVIKI avayvwpion, KaBwg 8a cwaoouv Ao pia av-
BpwTmivn Cwn Kai Ba peIoouV Tig TaAAITTWPIEG TNG. Aiyo TTOAU AoITTov
aioBavovtal we fipweg, dpol 6 cwaoouv KaTTolov UTToRaAAOuEVOI O
TaAaITTwpia Kai pioka.

Avdpueod Toug, Ouwg, UTTApXel Yia d€loonueiwTn dlagopd. EvR 6
TCéiug mpoBaivel oAV TTPAEN Tou APIAoKePDWG, N Alicia {ATnae &tmod
TNV oikoyévela T00 doBevolc TTaidiol YIa onuavTikn ayoifn, f étoia
TAG KaTEBANON eUxapioTwg. Ta ABIKA AvTavakAAoTIKA TV AKPOATIOV
TAG TTEPITITWONG OTO onueio alTd EvepyoTrololvTal Kai ETTIoNPaivouy
T0 ABIKO EAAEIYPO TG OUYKeKPIPEVNG dwpedc. 'ECAANOU, o OXETIKEC

dikaiikég TTpoBAEweIg dtroTpéTrouv auTol ToU €idoug Tic cuVaAAayEC

* TO mapov AmoTeAel ékteTapévn Wopen Eiorlynong ol mrpayuotoTtroiénke
oTig 7/9/2019, katd Ti¢ épyacies TAS 3ng MaveAAviag OgoAoyikAg Zuvavtnong
100 Ogoloyikol Zuvdéopou “KAIPOZ — yia Tiv avapaduion TAg BpnoKeuTIKAG
ékmraideuong”, pE Béua: “H 'OpBAdofn Ocoloyia pETALU KPITIKAG OKEWNG Kai
avopBoloyiopod”, Tou Slopydvwaoe oTrv ABrva (6-8 ZemrTepBpiou 2019).

** Aristotle University of Thessaloniki, https://orcid.org/0000-0001-7006-1499
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yid va éutrodioouv TNV €UTTopeudaTtoTroinan —f, &v TTAon TTEPITITW-
oe€l, PovTifouv WOTE o EvOEXOUEVEG AUOIBEG VO EXOUV PUBUIOTET Kai
TIPOCDIOPIOTET €K TV TTPOTEPWY. ‘QOTOCO, TIBETAI £V TTPOKEIYEVW O
avtidoyog: Ta TTaidid B6a weeAnBolv 10 BI0, évid 0¢ UG oelpd £TTay-
YEAUATWY, OTTWG AOTUVOMIKOI, TTUPOOREDTEG, DIGOWOTEG Kai GAAoI,
apeiBovtal akpIBOS yia va diakivouvelouv T wr Toug Xdapiv TAG
ac@aAeiag kai TAG {wic TV GAAwv." MpoTol UtreioéABoupe oTa £Ka-
TéEPWOeV EmixelprpaTa (OTTwG aTd ABIKO OTATOUG TAV ETTAYYEAUATWY
N TOV apIBuo TGV AvepwTTwV TToU TreBaivouv 0o BpiokovTtal oTn Ai-
oTa dvapovig peTapdoxeuang ite Byaivouv atto altiv Adyw £mdei-
vwong TAg KAaTdoTaong Toug), ag Tepdooupe o€ pia GAAN TTepiTITWON.

>N FoANia pia kupia Eueive €ykuog atmd omépua 100 ddeApol
NG, WOTE V& PNV ATToKTACEI SIKAIWPOTA OTAV (TTOAU) peyAaAn Treplou-
oia Toug kavévag GANoC. TO pdvo TToU XPEIBOTNKE ATAV V& TaSISéWouv
E€wg TNV KaAipdpvia, waoTe va Bpodv 1) doTpia To0 wapiou, i oTToia
ATav Eva veapod KopiTal, TTOU TTPoPavig AuEeipBnKe ikavoTroinTika Kai
arrotroidnke kaBe GAAOU dIKAIWHPATOG.?

AUTa gival dUo &mrd T& TTOAAG TTapadeiyyaTta TToU uTropodv oxe-
TIKG eUkoAa va oTayxuoAoynBolv yia 10 véo ToTrio TTOU SIGUOPPWVE-
Tal GO TRV AvATITUEN TGV PloiaTpIK@y (Kai 61 JOvo) TeXVOAoyIV
o1 CwA POg. ZnNTAATa TToU oxeTiCovTal Pg TR yévvnaon, Tf vooo, TOV
BdvaTto, GAG Kai onuavTikeg £mAoyEg ToU AvBpwTTIvou Biou £TTava-
TiDevTal e vEoug Opoug, EVTEADG dIOPOPETIKOUG KATTOTE ATTO aUTOUg

ToU €ixe ouvnBioel 1 avBpwTdTTa vId XINIETIEG OAOKANPES. KovTa

T BA. Mark Cherry, “It is morally acceptable to buy and sell organs for human trans-
plantation: moral puzzles and policy failures,” a1dé Contemporary debates in Bioeth-
ics, eds. Arthur Caplan — Robert Arp (Chichester: Wiley Blackwell, 2014), 47-8.

2 BA. Adnan Mroueh, “Ethics in assistant reproductive technology,” 010 Bioethics.
Need for a paradigm shift?, ed. Deacon Porphyrios (Fadi) Georgi (Amchit: St
John of Damascus Institute of Theology / University of Balammand — Academy of
Hofgeismar, 2012), 58.
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o¢ aUTd, TTPOKANCEIC VEEC TTOU AvadIOTACCOUV TG TTOPAdEDOUEVES
AavOpwTToAOYIKEC EVVOIES, OTTWC AUTA ToU PETO-avOPWTTOU A TAG Yevi-
KeUPEVNG €i0Gdou TV unxavyv ot {wn gag. ZnTAuata TToU onuoTo-
dotolv, pé GAAa Adyia, T ouvavtnon TiA¢ XploTiavikic Beoloyiag ué
TN YETAXPIOTIOVIKN £TTOXN Kai Y& TOV TTIO £TTITAKTIKO TPOTTO YAAIoTA.®

2710 épwTAMATA aUTA Ba KANBET va AtravTrioel AoITToV | Kolvwvia
pag dpya i ypryopa. Kai pahiota, & pubpdg TGv é€ehifewy eivar Té-
TOIOG, TTOU ol ATTAVTACEIS BA TTPETTEl dBUATUXWC va SivovTal, TTpoTol
va Utrdpyel 6 amairoUpevog xpdvog yia Tr guveldntotroinon 100 Je-
yEBoUG TAV £pwTnEAaTWY, AAAG oUTe Kai i dvaykaia TTepiodog yid THV
wpigavon 100 oxeTikod TTpoBAnuatiopod. To idio BEBaia ioxUel Kai T
ouvavtnon Ti¢ ‘EKKANCIOG PE TIGC CUYKEKPIYEVEG TTPOKANCEIG, (DOTE VA
TPOCdIoPIOTET 1) aTACN TNS Kal va atravtnBodv oi dvnouyieg 1ol TTol-
pviou. KaTi rou BéRala icoduvapel pé e0BUVEC yia T BeoAoyia TNG Kai
TPoUTToBETEl £ypriyopan, évnuépwarn, HEAETN Kai dIGAoyo, oToIxEI
TTOU PAAAoV TeAOTV BUCTUXWC £V AVETTOPKEIQ OTIG HEPEC HOG.

‘H TuttoAoyia TV ATTAVTACEWY ATTEVAVTI OTIG VEEC TTPOKARCEIC
KaTtaypd@el TpEIG TOUAGXIOToV OTACEIG. TRV TTpwTn 6& yTTopoUcape
€V ouvTopia va TRV KaAéooupe w¢ yia amapvnon 1ol kdéopou. Kat’
auTryv, N ouyxpovn okéwn dpopudTal atrod EVTEANC AVTIXPIOTIOVIKEC
AvTINAWEIC Kail dpXEC Kail AvTioTpaTteUeTal TTARPWG TO EUayyéAio. ZTig
oUyXpPOVEG TTONITIOUIKEC OUVORKEG, ] XPIOTIQVIKN TTPATACT BewpeiTal
WS AVTIKOUATOUPA Kai B& 63nynOei oV TepIBwploTToinon.* AUTO €i-
val éva Tignua ToU 6@eilel va 10 dexBel, yia va diatnproel avobsuto
TOV XapakTApa 100 unvupatog Tng. MapdAAnAa, kai yid va avTeTTe-
€ENBel o& aUTOV TOV TTOMITIGUIKO TTOAePo (culture war) Ba xpelaoTel

3 BA. Edmund Pellegrino, John Collins Harvey, and Kevin FitzGerald, “Must the
Church be mute lest its truths be distorted? A response to Engelhardt,” Christian
Bioethics 8, no. 1 (2002): 46.

4 BA. Pellegrino, Harvey, and FitzGerald, “The Church,” 44.
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va £vepyoTToinBel, (oTe va dnuioupynoel ToUug diIkoUg TNS POopPEi Kai
T4 OIKA TNG idpUPaATA, WOTE VA ATTEEAPTNOET ATrd KABE UTTOXPEWON
oTiG KaAoUpeveg “daipovikeg duvauels” altold 100 KOoPoU, A.X. Vo-
OOKOMETa Kai KAIVIKEG, aTa OTTOTa BEV Ba yivovTal EKTpwoelg olTe Ba
Tapéxetal duvartdTnTta yid elBavacia.® 'Ocov Geopd TV 6pB6doEN
otdon o106 TAigIo auTo, KatadikdgovTal éTTiong Kai of TOTTOBETATEIG
Kol TTPAKTIKEG TV AOITTOV XPIOTIQVIKOV Opoloyi@v 6TI gival TTpo-
BANUaTIKEG A OTI TTPOdidouv £Licou TO clayyeAIKO pAvupa.’ Agicel
V& AvaepBEeT WoTdoO0, &TI AUTH ) TIPAKTIKR SEV €ival TTAVTOTE £UXE-
pNG, OTTWG ATTOOEIKVUEI I EUTTEIPIA TOV OXETIKWOV PWHAIOKABOAIKGDY
idpupdTwy, TG OTTOTa YIG VA AcIToupynoouy, O@EiAouv va CUUHOpP-
QewBOolv ATTOAUTO PE TOUG EKKOOMIKEUPEVOUS KAVOVES TOU KPATOUG
0710 OT1T0i0 AViKOUV.”

‘H delTepn TOoTTOBETNON KIVETTAI OTA YPAPMR TAG ouykaTaBeong
o710 Tvelpa TV GAAay@v TToU ouvteAolvTal. ZUPQwva PE auThy,
XPIOTIAVIKI OKEWN OQEIAEl VA ATTODEXETAI TIG TTEPICOOTEPEG, v OXI
OAeg, Tig dANaYEG TTOU TTPpOCQEPEI 1) oUyXpovN ETTIOTAMN, £QOCOoV ETOI
(UTTOTIBETAI TTWG) £EUTTNPETETTAI TO AVOPWTTIVO CUUPEPOV. ZTHV TTIO
@INeAEUBEPN, G TTOTUE, AUTAV TTEPITITWOTN, O&V TTPOKUTITOUV idIaiTe-
pEG dlaPwvieg Kai ouykpouaelg g T BUpabev Aoyikn Kai Tpagn, dn-

MIoUpYETTal WOoTO00 AcuuPwvia pé 10 Tvedua Tig TTapddoong Kai

5 BA. Mark J. Cherry, “Foundations of the culture wars: compassion, love, and
human dignity,” Christian Bioethics 7, no. 3 (2001): 299-316; Jack Freer, and Ste-
phen Wear, “Culture wars in New York state: ongoing political resistance by reli-
gious groups to the family health care decisions act,” Christian Bioethics 8, no. 1
(2002): 9-24; Aaron E. Hinkley, “Christianity, the Culture Wars, and Bioethics: Cur-
rent Debates and Controversies in the Christian Approach to Bioethics,” Christian
Bioethics 12, no. 3 (2006): 229-235.

6 BA. Pellegrino, Harvey, and FitzGerald, “The Church,” 43.

7 BA. Pellegrino, Harvey, and FitzGerald, “The Church,” 43-4; H. Tristram Engel-
hardt, Jr., “Orthodox Christian Bioethics: Some foundational differences from West-
ern Christian Bioethics», Studies in Christian Ethics 24, no. 4 (2011): 488, 490-2.
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ETTopévwg ékdnAwveTal SuokoAia amodoxig TNS ATTO TO EKKANCIOOTI-
KO TTANpWHQ.

Evdidueca atmo Ti¢ dUo alTéC “KaBapic” Bewpnroelg, Xwpdel
(KETTWG oTeva gival 1 &ARBeia) pid TpiTh oTAoN, 1 OToia AvadnTd va
AvTaTrokpIBET aTi¢ oUyxpoveg AvOPWTTIVEG AvAayKes Kai padi va op-
Botounoel TNV dARBeia. Na TrpoTeivel Kai va avalntroel dnAadn Toug
TPOTTOUG WE TOUG OTToioug TO AvBPWTTIVO TIPOCWTIO Ba WEEANOET
TIPAYUATIKA PETA OTOV KATAIYIOUO TV £EEAIEEWV TTOU TTPOCQEPEI 1
ouyxpovn Texvoloyia kai O&v ATTwAéoel TV ouaia Tou.

‘H ouvavTtnon 1fig BeoAoyiag pé TR cUyxpovn BETIKA OKEWN OUVTE-
Aeital TAéov o€ TTedia JIaPOPETIKA ATTO TA PEXP! TWPA YVWOTA. MTTo-
PET va £EENITTE TTAov TO TTvelpa TAG UBsiag avTimapdBeong PeTagu
TAS XPIOTIOVIKAG S1I0A0KOAIAG Kai TWV ETTICTNUOVIKWV TTPOTACEWY,
TTOU €ixe ¢kONAWOET KaTA TiC TIEPACHEVEC DEKAETIEC Kai O TOVOI ATTO
TiC OXETIKEG DIApPAXeS va Exouv TTéoel aioBnTd, woTooo, 6 didAoyog
AvVAUECA TOUG AauBAvEl Y Avicopepi TPOTT, KABWS alTd TToU Aéye-
Tal ETTIOTNUOVIKN €peuva BewpeiTal WG KATI dedopévo Kai “AvEyyixTo”.
“O,TI kai v& cupPEl, eival adiavonTo ¢ 8a oTapatroel. ‘Ev €idel re-
Tpwuévou, Ba diaypdwel TAV TTopEia TNS Kai 1| GvBpwTTIvn cuveidnon
poldder aduvatn va PUTTopel va oTaPaTAoEl Ta TTpoidvTa TnG. Kai auTn
| idialouca «polipoAaTpio» Qépel TTAéov Evav KaBapd XPNnoTIKO Xa-
POKTAPA TTAPa yVwaololoyikd. Katrote, dnAadh, £épeuvoloape KUPiwg
YIO V& yABoupe T JUCTIKA TR QUONG. ZAuepa £peuvolie yId VA JTTO-
péooupe va TTapéUBoupe G’ auTryv. AVOTTOQEUKTA, aUTn 1 HETAANAEN
onuaivel BéRala kai TV ioxupoTtroinon 1ol oikovouikod TrapdyovTa
oTi¢ avtioTolxec diadikaoisc. 'H @povTida yia ToV AvOpwTTo onuaivel
KOOTOC Kai i Trapadoxn auTh ouvetrdyeTal “€€opBoAoyiououg” TV di-
adikaoi®v, péoa aToUg OTToIoUG Of AvBPWTTIOTIKEG £0aIcONCicg PoId-

{ouv AOUURATEG, YPAPIKES Kal £V TEAEI TTEPITTEC.
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‘H Beoloyikn okéwn TTPETTEl VA AvTITTOAEWE! TTOAAOUG &TTO TOUC
dIkoU¢ TNg «daigoves» yia va Trapayeivel Balepn o€ alTto 10 Gvudpo
ToTrio. MP®@Ta TPMTA V& ATTAAAQYET ATTO TOV TTEIPACHO V& £ival JOVO
okéwn. Mepitrelel ydAAov va avadeifoupe £dG TR onuacia TAg TTPA-
&n¢ kai va UtrevBupiooupe 611 oTrv TrTapoloa @don Ti¢ UoTepng ve-
WTEPIKOTNTAC (1] HETAVEWTEPIKOTNTAG 1] OEUTEPNG VEWTEPIKOTNTAC), N
atToQavon KabeauTr) Exel HIKPN ONUACia JTTPOCTA OTR OCUVOAIKN TTa-
pouaia Tol Utrokelpévou To0 Adyou. AKOun PIKpdTEPN onuaacia éxouv
ol BewpnTiKoAoyieg: OTO OKNVIKO TToU Slapop@wveTal, A.X., Kai Y&
Bdaon Tic TTOIKIAEC TTAPEURATEIC OTO AVOPWITTIVO O, AVayVWPIZETaI
W¢ ATTapaiTNTN ATTO TTOAAEC TTAEUPEG 1 GUZATNON VIA TOV OPICHO THG
avlpwTmvng euUoNg. XT10 AvOPWTTOAOYIKO aUTO £pWTNUa ETTiXeipolv
va amravrioouv TToAAoi dANoI: @IAdao@ol, BIonBIKIOTEC, BIOAGYOI K.ATT.
'H oupBOoAR TV B0ASYWV OPEIAEl GUVETTRIC V& €ival TEToIA, (IOTE V&
avTartrokpiveTal oTi¢ amaitioesig Tod diaAdyou, AauBdavovtag UTTown
TG onuepiva dedopéva yia Thv AvBpwTTivn oucia Kai ATTo@elyovTag
TIC YVWOTEC ATEPUOVEC ETTAVOAAYEIS.

AUTovonTn €ival dkopa 1) YAwoOoIKR / £vvoIoAOYIKR TTPOCapHO-
yn oT1d TeplexOuevo TG TTpoavagepBeicag oulntnong. & alTn Ke-
VTPIKO Kai BapuvovTta poAo, diknv «iepdtnTag», mailouv 6pol £V TTOA-
Aoi¢ dyvwaorTol i kai dxpnoigoTToinTol oTd KABnUepIva EKKANCIAOTI-
Ka Tedia: avBpwTiva diKalwPaTa, agiompéteia, ToldtnTa {wiig K.4.
ACQAAQG Kai EKTOG ATTO TNV ATTOPUYN TAC TTEPI TV OpwV OKIapaxiog,
o@eiloupe va AvatrTioupe UQPUAOC KABe TToIPavVTIKR SgovToAoyia,
dIaTNPWVTAG AEITOUPYIKOUC TOUG KWIIKEG £TTIKOIVWVIOG Kai va TTpo-
oeyyiooupe aUTEG TIC KEVTPIKEG Evvoleg KATAAANAQ, KaBwg Kai va Tig
avadeitoupe péoa ATTo T SUVAMIKN TAS XPIOTIAVIKAG didaokaAiag.

Mia GAAN TITUXN agopd TV “OxUpwaon” yupw ATTO TOUG KAVOVES
Kal TO ypdauua TG TTapadoong. MoAU auxvd, dnAadn, uag Evolapépel
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TEPITOOTEPO 1) TAPNON TWV KeIPévwy dlatdewy, TTapd 1 avakoupion
100 OUYKEKPIPEVOU auvavBpwTTou. AUTO dev onuaivel BERala KaTAAU-
on k&Be kabiepwuévou oTnPiyUaTOG TTOU PaG TTpoo@épel 1 TTapddoaon,
GAAG TH) dnuIoUPYIKN Bewpnar) Tou 0TO QG TV VEWV EEENILEWY, KATI
&uiy®g apadooiakd. Eival xapaktnpioTiKA A.x. f) TOAUner) oTtdon 1ol
M. BaaiAgiou, 6 &TT0iog €ixe 7O BAPPOC VA BIAPOPOTTOINBET ATTO pia
Béon kai auTig TAG idlag TA¢ MaAaidg Alabrikng, oTryv oTroia dlakpive-
TaI TO SIAPOPPWHEVO ATTO TO WN dlapopPwuévo EURPUO, OTNPICOPEVOS
aKpIBG oThVv dduvapia dkpiBoAdyou améeavong.?

To épwTtnua Aoimov TTou &1d TToIKIAEG TTAEUPEG TiBeTaI orjuEpa
gival, v & (kai ABIKOG) OXETIKIONOG B& AVTINETWTTIOTET WG ATTOBIOTTO-
MTTAiOG TTEIPACHOG A W¢ TTPOKANCN. “OTTwe dvagépape Kai TTponyou-
HEVWG, 1] ATTAVTNON GTAV KOKF ETTICTAUN, S&V PTTOPET V& givai 1) pr £TTI-
OTAMN, GAAG 1 KaAR ETIOTAWN. Kai o€ auTo €xel v oUVEICQEPEI TTOAAG
I 6p006doEn Beoloyia. "Oxi ué ioudaikéC TTPOOPUYEG OE KAVOVES Kal
aTToPAvoelG AAWV ETTOXMV Kai TTePIOTACEWY OUTE Kai O& YeVIKOAO-
YEG avapopég atn didaokaAia TAg TTapadoong Tng, TTou aduvartolv

va Kopigouv amteg mpotdoelg (wig oTd olyxpova TpoBAAuaTa —

8 BA."EE. 21, 22-23: “¢av d& payxwvtal dU0 GvOpeg Kai TTOTASWAI yUvaika €V ya-
oTpi £€xouocav kai £EENBN TO TTaidiov QUTAG W EEeikoviouévov, EmMZAMPIoOV {NUIw-
OnoeTarr kaBoT av EmPBAAn 6 avip TAg yuvaikdg, dwael JETA AgIUaTOg €av O
¢€eikoviopévov R, dwael Puxhv avi wuxfc”. BaaiAeiou Kaioapeiag, ‘ETTIGTOAR 188,
Kavovikn A". Ap@iAoxiw TTepi kavovwy, 2, (a” Kavwv), PG 32, 672A: “AkpiBolo-
yia d¢ ékyepop@wuévou Kai avegelkovioTou TTap’ AUV ouk £€oTiv”. O oXoAIaouOg
TTou divetal a1d MnddAio, TTavTwg, yia TOv oxeTIkO Kavova (206 1ol M. BaolAei-
ou) €punvevel TN un dlagopoTroinan 1ol uPRpUou (0¢ SIaUoPPWUEVO Kai Un) oTh
VOUOTEAEIOKN SUVAUIKN TTPOOTITIKR TTOU EXel £TO1 KI AANIQG V& ECeNIXOET o€ TTARPN
dvBpwtro: “O 8¢ Méyag Baoileiog Aéyel, 6T i Tapatipnolg altn dév Bewpeital
TWPA €ig APAG, KaB’ OTI Kai 6 TO ATEAEC, Kai dudpwTov Eupuov BavaTtwaoag, o-
veUg éoTiv. ETreidn TodTo, Gv kai ToTe 5&v ATOV TEAEIOG AvBPWTTOG, EMEANEY BHWG
AvayKaiwg Kata THV AtrapaitnTov akoAoudiav TV VoUWV THG QUOEWG, VA TEAEIW-
0f,” Ayarriou igepopovayou kai Nikodripou MovayoU, MnddAiov TG vonTig vnog
TAg WIdg, ayiag, kaBoAikig kai amooToAIKiG TV OpBodogwyv EkkAnaiag (ABrva:
Tutroypagia KwvoTtavtivou MkaptoAd, 1841, 2n €kd.), 351.
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AGAAG, avTiBeta, pg T dieUpuvon TV OpIfOVTWY TAS oulNTNOoNG, TTPOC
Tic TTAeUpég ékeiveg TAG dvBpwivng Utrapgng, TTou kaTtegoxnv 1 idia
BedTal oV TTANPATNTH TOUG KA YE TN PEPIUVA VIR OUVOAEGS TiC avOpw-
MVES SIACTAOEIC. XOpakTNPIOTIKA £8G eival 1} Bsohoyia To0 TTévou, 1
otroia €101 KOl KaTa@épel va ATTo@Uyel TOV TrElpaco 1o dIdakTIKOT
Beputrahiopol, YTTOPET va TTPOC@EPEI OTOV AvOPWTTO TTOU UTTOPEPEI
ATTEPIOPIOTEG TTPOOTITIKEG AVTIMETWITIONG TAG KATAOTAGAS Tou. Ava-
yvwpiletal, dnAadn, OTI 1} KEVTPIKN @POovTida TAG AVTIUETWTTIONS ToU
TTéVoU AVAKEI OTAV IATPIKN ETTICTAMN, TTOPEXOVTAI WOTOCO TTAPAAANAG
Kail TrepaITépw Bewpnaoelg, TTou évioxUouv 10 epdvnua Tol vooolivTog
TIPOCWTTOU Kai Tod divouv TRV eUKalpia va yvwpioel TTOAUTIUA BiLuaTa
KaTd T dokiyaoia Tou.®

Mg a0T10 1O Trvelpa, 6 €KKANCIOOTIKOG AGyog TTpooeAKUEel £TTIONG
Kai avOpwTToug TroU eiMikpiva dvnouyxolv yid TAv TTopeia To0 avOpw-
TMVou yévoug aTov TTAavATn Kai dmmolntolv Yé KaAn Trpoaipeon Trhv
TTOPOPUBNTIKA TTPOOTITIKA TTOU B4 ATTAVTACEI GUVOAIKA OTIG AywVieg
Tou. TaT gival GARBEIa, TTWS Eva KPIoINO ONUEI0 OTIC AVOPWITIVEG
avadnTAoEig gival TS Gduvatoldv vé Bpolv TOV TPOTTO TAUTAXPOVNS
EmTiTEUENG TV Baoik@v avopwttivwy &gy, A.X. TAg éAeubepiag Kai
TA¢ iodTNTOC™ —Kai MoTeUouPe TTWG N €épappoyn Tod ElayyeAiou ou-

® BA. Walker Percy, Lost in the Cosmos: The last self-help book (New York:
Farrar Straus & Giroux, 1983); Derek S. Jeffreys, “Euthanasia and John Paul
II's ‘silent language of profound sharing of affection’: Why Christians should care
about Peter Singer,” Christian Bioethics 7, no. 3 (2001): 367; Cherry, “Founda-
tions,” 305; Raymond De Vries, “Good without God: Bioethics and the sacred»,
Society 52, no. 5 (2015): 439-41; MovaxoU Mwuoi] (Ayiopeitn), ‘O dyiog Tévog.
Ma6nteia otiv émiokewn 100 TOVou o1 {wn pag (ABrva: Kévipo BioiaTpikig
‘HBIkAc & Aegovtoloyiag, 2005); Paul Brand kai Philip Yancey, Mévog, éva dpo
TTOoU Kavévag O&v BéAel, petdgp. Avtwviog Marmrayidvvng (Geoaalovikn: Univer-
sity Studio Press, 2007); ewpylou Mavtapidn, XpioTiaviki 'HBIkA, Tou. 1l (Ayio
"Opog: I.M.M. Batomraidiou, 2015, 3n €kd.), 631-40.

© MdhioTa & KUpIog gionynTAG auTAg TAG avtiAnwng, @IAdgo@og Isaiah Berlin
(1909-1997), Bewpsl T dlapbopd Tfig Bpnokeiag wg Bacikda UTretBuUvVo TTapdyovTa
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VIOTA AKpIB®G TO Tedio auTiAg TAS CUP@IAiWONG, TOV KoIvO TATTO TToU
MTTOPET va Ti¢ ouaTeydoel dppovika. Me Thv uTroonueiwaon, BERaia, OTI
alTn ) Tpoaéyyion d&v PTTopET va yivel ué 6poug £¢ouaiag (EoTw Kai
TIVEUMATIKAG), GAAG “aTTO Ta KATW”, € dpoug alBevTika BIBAIKOUG, dn-
Aadn ataupikoUg.™

Telikeg / ETolpeg / BoAikég dmravTroelg pdAAov Oév Utrdpyouv. H
KGBeTN AvTidpaon Kai 6 AvTISIAUETPIKOG TNG TTARPNG CUCXNUATIONOG
ME auTO TTOU ATTOKAAETTAI €VTOG TV TEIXWV “KOOMIKA AoyIKR” Towg v
aTToTEAODV TTEPICOOTEPO ACPOAAEIG TTPOOPICUOUG TTAPA TTPOIOVTA GU-
YKEKPIUEVWYV ETTIAOYQV. Oi OUVETTEIG Kai OUCIAOTIKEG ATTAVTATEIG TTPO-
épxovTal oTravioTepa Ao Ao@aAeis dlaknpUgelg, GAAG KUpiwg Péoa
amo mpdels oxolvopaaciag, piokwv, évdexouévws Buaiag, Kabwg
Kail ékeivng TAC @IAadeA@iag TToU évioTe ETTIOTPEPEI WC PTTOUPEPAVYK
ayvwpoouvng. ‘H pépiyva yia Tov TTaoxovta adeA@o, ) avayvwpion
100 TéVoU Tou, 1 &TreuTrOANCon ToU Trelpacuol Tod KateEouoliaauol
TOoU Kai ) dvayvwpion 100 ZaBRdrou TTwg £yive yid TOV AvBpwTTo Kai
Ox1 avtiBeta, armoteAolyv Ta TTpoavi £xéyyua OTI 1) ATToGTOAN TAG EX-
kAnoiag Sév eival “ék 100 kdopou TouTou”. MaTi Kai £8G) ioxUel TO TTa-
pdadoto yia TV €ykéouia Aoyikr (dvdAoyo ToU 6T “OTTolog BéAel va

oWwael TNV Yuxn Tou, TTPETTEl va T Xdaoel”): ‘H peydAn aydrn yid tov

yId 1O ouykekpiyévo yeyovog, BA. Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” o10
Four essays on liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969), 118-72; ‘O idiog,
“Introduction,” 010 Philosophy in an Age of Pluralism, ed. James Tully (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994); John Robertson, “The case for the Enlighten-
ment: A comparative approach,” o106 Isaiah Berlin’s Counter-Enlightenment, eds.
Joseph Mali and Robert Wokler (Philadelphia: American Philosophical Society,
2003), 79-80; Neil Burtonwood, Cultural diversity, liberal pluralism and schools:
Isaiah Berlin and education (Abingdon: Routledge, 2006).

" BA. Dietrich Bonhoeffer, Letters and papers from prison: The enlarged edition,
ed. Eberhard Bethge (New York: Macmillan, 1972), 17; Heinrich Bedford-Strohm,
“Justice and long-term care: A theological ethical perspective,” Christian Bioethics
13, no. 3 (2007): 274.
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GvOPwWTTO Kol TOV KOO0 TOU QavePWVEl OTI I} A@eTnpia TNG dev EyKelTal
o€ aUTOV TOV KOTO.

To yeyovog Aoimrdv, 0T dév Ba akoAouBroel AoQaleic “ouvtayeg”
MTTOPET va ouvioTa diapkiA dokipaaia, GAAG Kai T0 6Gppog TNG va Ayvo-
noel 1 “keA0EN” TToU KOUBAAd yia va d1Iacwaoel TOV TTOAUTIMO Bnoaupd
100 Trepiexopévou TNG,'? Ba JapTupd £TTioNG TRV TIOTOTNTA GTOV AGYO

Kai TO UTTodelyua 100 iBPUTH TNG.

2 MpBA. yi& T onuagia TV BpNOKEUTIKWV TEAETWV EvavTi Tig amddoong dikal-
ooUvng kai yevikoTepa 100 dAnBolc Trepiexopévou TAG TOTEWS: “DEHioNKa, ATT(-
opal €0pTaG UKV Kai oU un do@pavB® Buaiag év Taic TTavnyUpesiv UPQV: dIoTI
£av EVEyKNTE POl OAoKaUTWUaTa Kai Buaiag Uu@yv, oU TTpoadé€opal alTd, Kai ow-
TNPiou £m@aveiog VPGV oUK ETIBAéWOAI. UETAOTNOOV AT’ éuol AXOV WGV gou,
Kai WaAuov 6pyavwy gou ouk dkoUgoual kai KUNoORoeTal wg Udwp Kpiua Kai di-
KalooUvn wg XeINAppoug GRaTog. un oeayia kai Buoiag TTpoanvéykaTté yol”, Auwg
5, 21-5.
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NOVEL CHALLENGES AND CHRISTIAN THEOLOGY:
OBVIOUS PERPLEXITY AND HIDDEN ANSWERS

Petros A. Panagiotopoulos*

Abstract

The text initially presents two cases, the first of which refers to the
case of kidney donation, where the donor accepted payment for her
donation, raising ethical concerns about commodifying the body. The
second one involves a woman using her brother's sperm and a paid
egg donor to secure family inheritance rights. These examples illustrate
how new biotechnologies redefine issues of birth, disease, and death,
challenging long-held beliefs. Society—and the Church—must respond
rapidly despite limited time for reflection. Three main attitudes emerge:
rejecting modern changes, fully embracing them, or seeking a balanced
path that safeguards human dignity. Theological thought must confront
its own limitations to remain relevant amid modern challenges. It must
move beyond abstract theory and adapt its language to contemporary
discussions of human nature, dignity, rights, and bioethical dilemmas.
Tradition should not become rigid legalism but be creatively reinterpret-
ed in light of new realities, as exemplified by early Christian thinkers. Or-
thodox theology is called to offer “good science,” broadening dialogue
and addressing all dimensions of human existence, especially suffering.
The Church must respond humbly and non-authoritatively, prioritizing
compassion over rules. Though no easy answers exist, its mission is
preserved by courage, authenticity, and self-giving love.

Keywords: Bioethics, human dignity, theological response, tech-
nological advancement, ethical challenges.

* Aristotle University of Thessaloniki, https://orcid.org/0000-0001-7006-1499

150



©05MMa0, N9(18), 2025

DIE TEILNAHME UND DIE ROLLE
DES BISCHOFS VON ROM BEIM ERSTEN
OKUMENISCHEN KONZIL (325 N. CHR.)

Spyridon P. Panagopoulos*

1. Einfithrende und historische Anmerkungen

Nach den erfolglosen Bemihungen des Bischofs von Cérdoba,
Ossius (300-357), sowie den ,in taube Ohren fallenden“ Ermahnun-
gen des Kaisers zur Wahrung von Frieden und Einheit im Reich,
entschied Konstantin |. (324-337) die Einberufung des ersten Oku-
menischen Konzils." Anlass fiir die Einberufung des Konzils war die
Haresie des Arianismus und damit einhergehend ein altes Problem,
namlich die Feier von Ostern.2 Das Konzil wurde im Mai 325 in Nizaa
einberufen.® Neben Kaiser Konstantin nahmen auch Alexander von
Alexandria, Eustathios von Antiochia, Makarios von Jerusalem, da-
mals Diakon Athanasius, Cacilian von Karthago und weitere teil. Der

Tradition zufolge nahmen 318 Bischofe am Konzil teil.* Der Papst war

Unabhangiger Forscher fiir Byzantinistik und Patristik, Patras (Griechenland).
https://orcid.org/0000-0002-2857-4271
" Edward Watkin, The Church in Council (London 1960), S. 28-9; Karl Bihimeyer,
Das christliche Altertum. Zweite Periode (313-692), Kirchengeschichte, B.1 (Pa-
derborn, 1958), S. 254; Vlasios Pheidas, H A" Oikoupevikr) ZUvodog (Athen, 1974),
S. 100.
2 Maurice Wiles, Archetypal Heresy Arianism through the centuries (New York,
2004), S. 1; Bihimeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 25.
3 Pheidas, H A" Oikoupevikr) ZUvodog, S. 22, 100; Ders. 'H A" Oikoupevikn ZUvo-
00¢. MpoBAAuaTa epi THV o0UYKANGIV, THV CUYKPOTNOIV Kai TAV AEIToupyiav TG Zu-
véodou (Athen 1974), S. 28; Harold Drake, Constantine and the Bishops (Baltimore,
2000), S. 251; Bihimeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 254; Richard Hanson,
The Search for the Christian Doctrine of God (London, 1988), S. 152.
4 Watkin, The Church in Council, S. 28-29; Prodromos Akanthopoulos, Kwdikag
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nicht anwesend, wurde jedoch durch die beiden Priester der Kirche
von Rom, Viton und Vincent, sowie durch den spanischen Bischof
Ossius vertreten. Starke Indizien deuten darauf hin, dass Ossius den
Vorsitz beim ersten 6kumenischen Konzil innehatte.®

Zu den Beschlussen des Konzils gehdérten selbstverstandlich die
Verurteilung der arianischen Haresie und ihrer Vertreter sowie die Be-
kraftigung der orthodoxen Lehre, wie sie in einem ersten Glaubens-
bekenntnis formuliert wurde. Dartber hinaus wurden weitere kirchen-
rechtliche Entscheidungen getroffen, die in den 20 kirchlichen Kano-
nes festgehalten sind, darunter die Festlegung des Datums fiir das
Osterfest sowie die Bestatigung des Metropolitansystems.®

Um die Stellung der Kirche von Rom bei der Einberufung und den
Arbeiten des Konzils zu untersuchen, da die Protokolle der Synode
nicht Uberliefert sind, werden wir versuchen, uns den Quellen zuzu-
wenden, die sich auf die Personlichkeit sowie auf die entsprechenden
Handlungen und MaRnahmen von Papst Silvester von Rom beziehen.
Die Theorie, dass das Konzil von dem Papst selbst einberufen wurde,
die Frage seiner Vertreter sowie der Bischofe und Kleriker, die seiner
Jurisdiktion unterstanden und am Konzil teilnahmen, ebenso wie die
Positionen der Kirche von Rom — und damit auch die des rémischen

Bischofs — zu den beiden zentralen Themen, die das Konzil von Ni-

lepov Kavovwy kai ‘ExkkAnoioaoTikiic NopoBeoiag Tig 'EkkAnaiag Tig ‘EAAGSOG
(Thessaloniki, 2009), S. 63; William Harmless, Desert Christians An introduction
to the Literature of Early Monasticism (Oxford, 2004), S. 28-29; Bihimeyer, Das
christliche Altertum, B. 1, S. 254.

® Henry Chadwick, The Early Church (New York, 1967), S. 130; Watkin, The Church
in Council, S. 28-29; Orazio Marucchi, Il pontificato del papa Damaso e la storia della
sua famiglia: Secondo larecenti scoperte archeologische (Roma, 1905), S. 21.

6 Jane E. Merdinger, Rome and the African Church in the Time of Augustine
(London, 2004), S. 23; Alexander Schmemann, The idea of primacy in Orthodox
Ecclesiology, the primacy of Peter (Aylesbury, 1963), S. 47; John Neale Mason, A
History of the Holy Eastern Church: The Patriarchate of Alexandria (New Jersey,
2008), S. 129, 148.
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zaa beschaftigten, stehen im Fokus unserer Untersuchung. Bevor wir
zur Untersuchung der Anwesenheit und der Rolle des Bischofs von
Rom beim Ersten Okumenischen Konzil (ibergehen, halten wir es fiir
notwendig, auf die Rolle der Kirche von Rom bei den vornizanischen

Synoden einzugehen.”

2. Die Rolle der Kirche von Rom
in den vornizanischen Konzilien

Die Kirche bewahrte die apostolische Tradition, theologische Pro-
bleme durch die Einberufung von Synoden zu behandeln. Anfangs
waren diese Probleme ortlich begrenzt. Die apostolische, altere Kir-
che der Hauptstadt des Reiches versuchte daher, sie durch die Einbe-
rufung lokaler Synoden zu l6sen.? Es sind die “alten Brauche” (dpxaia
£6n), auf die im 6. Kanon des Ersten Okumenischen Konzils Bezug
genommen wird und die in konziliarer Form die Tradition hinsichtlich
der administrativen und kirchlichen Grenzen bestatigen, welche in den
ersten drei Jahrhunderten die Organisation und Verwaltung der Kirche
bestimmten: “Ta apxadia £€0n kpaTeiTw, Ta &v AlyUTTTw, Kai AIBUN Kai
MevtatroAel, WoTe TOV v ANeEavOpeia ETTIOKOTTOV TTAVTWY TOUTWYV EXEIV
TNV £¢ouaiav: £TTEIdN Kai TQ) £v Pwun £mokOTIWw To0UTO OUVNBEG €CTIV.
‘Opoiwg 0¢ kai katd TAV AvTiOxeiav, Kai é&v Taig GAAaIG ETTapyialg, T&
TpeoBeia owleaBal Taig EKkAnaialg. KaBdAou d¢ TrpodnAov ékeivo” OTl,
€1 TIC XWPIC yVWHNG ToU UNTPOTTOAITOU YEVOITO ETTIOKOTTOG, TOV TOI0UTOV
A HeyaAn oUvodog Wpioe i Seiv eival £Triokotrov. Eav uévTol T KoIvi

TAVTWY YHROW, 0AGYW olaon, Kai Katd Kavéva EKKANCIOOTIKOV, dUo,

7 Siehe Uta Heil, Jan Heiner (Hrsg.), Nizéda — Das Erste Konzil Historische, The-
ologische Und Okumenische Perspektiven (Freiburg, 2025), insbesondere die Ka-
pitel von Christoph Markschies und Hartmut Leppin.

8 Vlasios Pheidas, ‘O ©topog Tig Mevrapxiag 10v Matpiapyx®v, B. 1 (Athen,
1977), S. 35, 39-40.
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N Tpeic dI’ oikeiav @IAoveikiav AVTIAEywal, KPATEITW 1 TV TTAEIOVWY
Whog”.® Es ist bemerkenswert, dass die Kirche von Rom in der vor-
konziliaren Zeit als Metropole und folglich ihr Bischof eine tbergeord-
nete administrative Autoritat Uber ganz Italien, Sizilien, Sardinien und
Korsika ausliibte.®

Anschliellend kam es im Jahr 196 auf Initiative des Bischofs von
Rom, Viktor (189-199), zur gleichzeitigen Einberufung mehrerer lo-
kaler Synoden mit dem Ziel, den langjahrigen Streit Uber die gemein-
same Feier des Osterfestes zwischen den Kirchen Roms und Klein-
asiens beizulegen. In diesen Ereignissen spielte Papst Victor bereits
in den ersten Jahren seiner Wahl eine fiihrende Rolle. Er schlug die
gleichzeitige Einberufung lokaler Synoden vor, die das Thema der ge-
meinsamen Feier des Osterfestes untersuchen und eine Koordinie-
rung aller Positionen anstreben sollten, um eine Einigung zu erzie-
len." Die Entscheidung laut Eusebius lautete: “[...] wg Gv und’ év GAAN
TOTE TAG KUPIOKAG AUEPA TO TAG €K VEKPWV AvAOTACEWS ETTITEAOITO
100 Kupiou puaThplov, kai 0TTwg £€v TadTn pévn Tv Katd 10 Mdoya
vnoTelv QuAaTttoipeba TG £€mAUoelg”,'? vollig entgegengesetzt zur
johanneischen Tradition der Kirche Kleinasiens, vertreten durch den
Bischof von Ephesus, Polykrates (190-196), der vertrat, dass der Os-
terfeiertag festgelegt sei und am 14. des Monats Nisan gefeiert werde:
“[...] TAg Aciag armrdong di Trapolikial we €K TTapadooews ApXaAIOTEPAC
oeAVNG TV TEOOOPETKAIDEKATNV ovTo Jeiv £l TG ToU owTnpiou

¢ Akanthopoulos, Kwdikag lepiv Kavovwy, S. 54.

' Frederick W. Puller, The primitive saints and the see of Rome (London, 1914),
S. 8; Pheidas, 'O Oeopodg 1ig Mevtapyiag v Matpiapyiv, B. 1, S. 39.

" Konstantinos Metallidis, ‘H iwdvveia Tapdadoon 1iig £€opTiig To0 Mdoyxa kai i
£mmiAuon TAg €p1dog TToU TTpokaAeoe aTrv EkkAnoia &1md miv A" Oikoupevikn ZUvodo
(Thessaloniki, 2020), S. 5-6; Vincent Twomey, Apostolikos Thronos (Westfalen,
1982), S. 98-99.

2 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.23.2: (‘[...] dass das Geheimnis der Auferste-
hung des Herrn an keinem anderen Tage als am Sonntage gefeiert werden durfe
und dass wir erst an diesem Tage das Osterliche Fasten beenden diirfen”).
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Maoxa £opTic TapaguAdTTev”.”® Aus diesem Grund antwortete die
Synode von Kleinasien dem Bischof von Rom in einem Schreiben:
“fueic olv apadlodpynTov Ayouev TAV APEPAV, PATE TIPOCTIBEVTEG,
uATe dgaipoupevor”.'* Auf die entschiedene Reaktion der Kleinasier
verhielt sich Papst Viktor streng, brach die kirchliche Gemeinschaft
mit den Kirchen Kleinasiens ab und ermahnte auch andere Kirchen
und lokale Synoden, ebenso zu handeln.

Vor dem Ersten Konzil von Niz&a im Jahr 325 gab es zahlreiche
lokale Synoden.™ In einigen von ihnen spielte die Kirche von Rom
eine entscheidende Rolle. Die bedeutendsten sind jene in Phrygien
im Jahr 160, die laut Eusebius von Caesarea der Haresie des Mon-
tanus'® begegneten — einer Haresie, die sich weitlaufig in westlichen
Regionen wie Rom, Nordafrika und Sudfrankreich ausbreitete. Ab
dem Jahr 220 finden in Nordafrika und Kleinasien Synoden statt, die
sich mit der Giultigkeit der Taufe von Haretikern befassen. Die be-
kannteste Synode ist die von Karthago im Jahr 255. Sie wurde vom
heiligen Cyprian (210-258) einberufen und geleitet. Auf der Synode,
an der zahlreiche afrikanische Bischofe teilnahmen, wurde beschlos-
sen, dass niemand aulerhalb der Kirche getauft werden kann. Au-

3 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.23.1 (“Wahrend namlich die Gemeinden von
ganz Asien auf Grund sehr alter Uberlieferung glaubten, man miisse den 14. Tag
des Mondes, [...], als Fest des Erldsungspascha feiern und auf jeden Fall an die-
sem Tage [...]").

4 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.2 (“Unverfalscht begehen wir den Tag; wir
tun nichts dazu und nichts hinweg”).

5 loannis Panagopoulos, Mepi Tv OiKoUpEVIKWY ZUvOdwv Kai TWv £ TAG
£troxig TV oxéoewv EkkAnoiag kai MoAiteiag (Athen, 1939), S. 40-41.

6 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.16.10: “[...] T®Ov yap katd v Aciav mOoTOV
ToAGKIG Kal TToAayf Tig Aciag €ig ToUT0 oUVEABOVTWY Kai TOUG TTPOTPATOUG
Aoyoug égetacaviwy kai BeBAAOUG ATTOPNVAVTWY Kai ATTOSOKINOCAVIWY TRV
aipeaiv, oUtw ON TAG Te EkKANTiag £é€ewabnoav Kai TAg Koivwviag eipxdnoav” (“1...]
so kamen die Glaubigen Asiens wiederholt an verschiedenen Orten zusammen,
pruften die neue Lehre, erkannten ihre Gemeinheit und verurteilten die Sekte,
worauf diese Leute aus der Kirche hinausgeworfen und aus der Gemeinschaft
ausgeschlossen wurden”).
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Rerdem wurde entschieden, dass Haretiker, die ihre Irrtiimer ablegen
und die wahre Kirche anerkennen, erneut getauft werden missen."”
Eine Auffassung, die auf Widerstand des Papstes von Rom, Stephan
(254-257), und seines ortlichen Synods stiel3, die behaupteten, dass
die Taufe der Haretiker nicht doppelt gespendet werden durfe, da ihre
Taufe genauso gultig sei wie die der Kirche.

Im August des Jahres 314 wurde in Arles auf Initiative von Kaiser
Konstantin dem Grof3en (324-337) ein lokales Konzil einberufen, um
der donatistischen Haresie zu begegnen,'® einer Haresie, die Papst
Silvester (314—-335) energisch bekampfte.’® An dem Konzil nahm eine
groRe Zahl westlicher Bischofe teil, die die Donatisten verurteilten,
auf die Notwendigkeit einer einheitlichen Feier des Osterfestes?® hin-
wiesen und den Beschluss der Synode von Karthago zur Wiedertaufe
von Haretikern revidierten. Nach Professor Skouteris wurde in Arles
als Grundlage ihre Taufe im Namen der Heiligen Dreifaltigkeit genom-
men. Sofern also der Haretiker im Namen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes getauft worden war und den gemeinsamen
Glauben der Kirche bekannte, wurde er nicht erneut getauft, sondern
durch einfache Handauflegung aufgenommen. Dies geschah, um das
Herabkommen des Heiligen Geistes auf den Haretiker, der zur Kirche
kam, zu bezeugen.?!

7 Akanthopoulos, Kwdikag lepiv Kavévwy, S. 377-380; Hubert Jedin, Ecumeni-
cal Councils of the Catholic Church (New York, 1960), S. 6-7.

8 Lucia Pierluigi, The Petrine ministry at the Time of the First Four Ecumeni-
cal Councils: relations between the Bishop of Rome and the Eastern Bishops as
revealed in the canons, process, and reception of the councils (Boston College
2010), S. 14.

' Moore Michael Edward, “The Spirit of the Gallican Councils, A.D. 314-506,”
Annuarium Historiae Conciliorum Internationale Zeitschrift fur Konziliengeschichs-
forschung 1-2 (2007), S. 1-52, hier auf S. 13.

20 Siehe L'Huillier Peter, The Church of the Ancient Councils (New York, 1996), S.
21; Ortiz de Urbina Ignacio, Nizéaa und Konstantinopel (Mainz, 1964), S. 21; Drake,
Constantine and the Bishops, S. 219.

21 Constantinos Skouteris, ‘loTopia Aoypdtwy, B. 1 (Athen, 1998), S. 274-275.
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Es folgten die Auseinandersetzungen, die durch die haretischen
Lehren des Arius entstanden und die der Erzbischof von Alexandria,
Alexander (313-328), in der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts
Uberprifte und verurteilte. Diese Auseinandersetzungen, noch be-
vor sie Okumenische Ausmalle annahmen, wurden erfolglos von drei
lokalen Synoden zu bewaltigen versucht, die alle in Alexandria ein-
berufen wurden: die erste im Jahr 318,22 das auch den Beginn des
Konflikts markiert, die zweite im Jahr 320% und die bedeutendste von
allen im Jahr 324, deren Hauptthema die Haresie des Arius war. Der
Erzbischof von Alexandria, Alexander, beschlie3t, die Bischofe der
katholischen Kirche Uberall zu informieren Uber die neuartige Haresie,
gemald Epiphanios, und ihnen gleichzeitig die Beschliisse der Syn-
ode mitzuteilen, bei der zwei Bischoéfe und einige Kleriker verurteilt
wurden, wie uns Athanasius der GroRe in einem Brief berichtet.?* Auf
diese Weise wird der Kirche von Rom der dogmatische Streit, der in
Alexandria herrscht, bekannt gemacht und wird sie in den folgenden
Jahren stark beschaftigen.

Nach der Verbreitung der Haresie des Arius, ihrer offentlichen
Verurteilung durch das Konzil von Alexandria und der Bekanntgabe
dieser Verurteilung durch Alexander von Alexandria, nahm das Pro-
blem 6kumenische Ausmalfie an. Kaiser Konstantin erstrebte nach
dem Sieg Uber Licinius im Jahr 324 den Frieden in seinem Reich, der
durch die langjahrigen Kriege so sehr gefehlt hatte. Daher wiinsch-
te er unter keinen Umstanden einen theologischen Streit, der das

Reich spalten kdnnte. Er selbst verfasste ein Schreiben und sandte

22 Bihlmeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 253.

% James Chrystal, The First Ecumenical Council, that is the first council of the
whole Christian world, which was held A.D. 325 at Nicaea in Bithynia, B. 1 (New
Jersey 1891), S. 178.

24 Bihimeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 253.
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als Vermittler und Uberbringer dieses Briefes seinen Berater, Ossius,
Bischof von Cérdoba (256-357).% In diesem Schreiben bezeichne-
te der Kaiser den Streit einerseits als von geringer Bedeutung, da
er sich — wie er ausdrucklich hervorhob — mit nebensachlichen und
belanglosen Fragen befasse, und bat andererseits um die Durchset-
zung des Friedens im Reich.?

Im Jahr 325 wird in Antiochia ein neues Konzil einberufen. Die-
ses Konzil, das urspriinglich wegen der Wahl eines Bischofs flur die
Provinz Antiochia einberufen wurde und dessen Hauptthemen die
Behandlung der arianischen Haresie, ihre Verurteilung sowie die
Vorbereitung der Einberufung eines Okumenischen Konzils waren,
fihrte schlief3lich zum Konzil von Nizda im Jahr 325.27 Bemerkens-
wert ist, dass wahrscheinlich Ossius, Bischof von Cérdoba, als Vor-
sitzender der Synode von Antiochia einen Brief an Alexander, Bischof
von Thessaloniki, einer bedeutenden Metropolregion, verfasste und
sandte, und dass die Synode zudem ein Synodalschreiben an die Bi-
schofe des Westens richtete.?® Zudem wurden die Beschllisse des
Konzils von Antiochien dem Bischof von Rom Ubermittelt,?® der Ver-
treter zu den Arbeiten des Ersten Okumenischen Konzils entsandte.
Dartiber hinaus wurde der urspringliche Tagungsort des Konzils, die

Stadt Ankara, verlegt, um den westlichen Bischéfen die Teilnahme zu

25 Bihlmeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 254; Chrystal, The First Ecumen-
ical Council, that is the first council of the whole Christian world, which was held
A.D. 325 at Nicaea in Bithynia, B. 1, S. 257.

26 Eusebius, Vita Constantini, 2.72.1.

27 Chadwick, The Early Church, S. 130; Bihimeyer, Das christliche Altertum, B.
1, S. 254.

2 Pheidas, 'EkkAnolaoTikn ‘lotopia, B. 1, S. 422; Hilaire Marot, Conciles
Anténicéens et Conciles CEcuméniques, Le Concile et les Conciles (Paris, 1960),
S. 36-37.

20 Thomas-Pierre Camelot, Conciles oecumeniques des Ve et Ve Siecles, Le
Concile et les Conciles (Paris, 1960), S. 48.
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erleichtern. So wurde schlief3lich das Konzil von Nizaa in Bithynien
einberufen.®

Zum Abschluss dieses Abschnitts lasst sich feststellen, dass Rom
von Anbeginn der Kirchengeschichte an bei den ersten neu auftreten-
den Problemen im Leben der Kirche nicht nur nicht gleichgltig war,
sondern eine fihrende Rolle bei deren Lésung spielte. Dieses Ver-
halten ist darauf zurtickzufihren, dass Rom erstens die Hauptstadt
des Reiches war und folglich die theologischen Streitigkeiten, die im
Osten entstanden, direkt nach Rom gelangten und eine Bedrohung
fur die Mitglieder ihrer eigenen Herde darstellten. Zweitens verfligte
Rom Uber Persoénlichkeiten, die sich — wie die Ergebnisse zeigen —
als besonders geeignet erwiesen, die dogmatischen und kanonischen
Fragen zu bewaltigen, welche die Kirche in der Zeit vor dem Konzil
von Nizaa beschéftigten.

3. Die Rolle Papst Silvesters beim

Ersten Okumenischen Konzil

Papst Silvester (314-335) entfaltete eine bedeutende antihareti-
sche Tatigkeit. Er bekampfte und verurteilte die Haresie des Donatis-
mus und nahm zugleich eine orthodoxe Haltung gegeniber dem Aria-
nismus ein, indem er Vertreter zum Konzil von Nizda entsandte, da
er — wie die Quellen berichten — aufgrund seines hohen Alters selbst
nicht daran teilnehmen konnte: “Tfig 8¢ ye BaciAeuouong TTOAEWG
(d.h Rom) 6 pév TTpoeoTwig O1d yiipag UoTépel, TTpeaBuTepol &' auTol

TTAPOVTEG TNV aUTo0 TALIV ETTARPOUY”. >

30 Marot, Conciles Anteniceens et Conciles Oecumeniques, S. 36-37.

31 Eusebius, Vita Constantini, 3.7.2.1-3; Jedin, Ecumenical Councils of the Catho-
lic Church, S. 17; Vlasios Pheidas, H mrpoedpia Tng A" OIKoupeVvIKAG Zuvodou
(Athen, 1974), S. 26-27, 34-35.
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Neben seiner entschlossenen Haltung gegeniber dem Arianis-
mus bekraftigte Silvester nachdricklich die seit Jahrhunderten be-
stehende Tradition der rémischen Kirche hinsichtlich des Tages und
Datums der Osterfeier und deren synodale Bestatigung. Durch sei-
ne Gesandten gelang es ihm zudem, die Ubernahme der rémischen
Position durchzusetzen und diese durch einen synodalen Beschluss
bestatigen zu lassen.? Darliber hinaus diente die Art und Weise, wie
seine kirchliche Jurisdiktion organisiert und verwaltet wurde, als vor-
bildliches Modell fir die Kirchen von Alexandria und Antiochia — ein
Umstand, der auch durch den 6. Kanon des Ersten Okumenischen
Konzils bestatigt wird: “émreidn kai 1@ év Pwun £€mokdéTw T0UTO
ouvnBég éoTiv”.

Die Korrespondenz von Papst Silvester im Zusammenhang mit
dem Konzil von Nizaa ist sparlich Uberliefert. Aus diesem Grund ste-
hen uns nicht alle notwendigen Informationen zur Verfliigung, die
seinen Beitrag hinreichend beleuchten wiirden. Uber die brennende
Frage des Arianismus, die die christliche Welt auf tragische Weise
spaltete, wurde der Bischof von Rom durch ein Schreiben Alexanders
von Alexandria informiert; ein Schreiben, das, laut dem Kirchenge-
schichtsschreiber Sokrates Scholastikos, an alle seine Mitzelebranten
im Dienst der katholischen Kirche gesendet wurde. Spater, wie uns
der heilige Athanasius berichtet, korrespondierte die lokale Synode
von Antiochia im Jahr 341 mit Bischofen ltaliens, die unter der Juris-
diktion des Bischofs von Rom standen.®*

Die Rolle, die Papst Silvester bei der Einberufung des Konzils
von Nizaa spielte, ist umstritten, da drei unterschiedliche Positionen
vertreten wurden. Die erste, hauptsachlich von westlichen Forschern

%2 J.D. Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio (Florence
1759-1798), B. 2, S. 912.

3 Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, S. 679.

% Pheidas, 'H A" Oikoupevikr Zuvodog, S. 26-27.
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angenommene und vertretene Ansicht besagt, dass Papst Silvester
die Person war, die das Konzil einberufen hat.®> Auf der entgegenge-
setzten Seite der Frage der Einberufung des Konzils steht ein grof3er
Teil der zeitgendssischen Wissenschaftsgemeinschaft, deren Vertre-
ter nicht zégerten, Papst Silvester als vollig abwesend bei den Vor-
bereitungen des Konzils darzustellen und Kaiser Konstantin als den
einzigen Vollzieher seiner Einberufung.*® Die dritte und unserer Mei-
nung nach treffendste Auffassung verbindet die beiden Extreme und
erkennt an, dass Silvester das Konzil nicht einberufen hat, was Werk
des Kaisers war, es jedoch auch nicht geringachtete, da er ein gewis-
ses Interesse daran zeigte.

4. Die Vertreter des Papstes bei den Arbeiten
des Ersten Okumenischen Konzils

Auf dem Ersten Okumenischen Konzil ernannte der Bischof von
Rom nach den kirchlichen Quellen, insbesondere jenen von Eusebius
von Césarea, zwei Presbyter, Vitus und Vincent, zu seinen offiziellen
Vertretern;* Vincent wurde nach mehreren Jahren zum Bischof von
Capone geweiht. Die dogmatischen und kanonischen Beschliisse des
Konzils belegen, dass die Vertreter des Papstes ihren Auftrag erfull-
ten, indem sie — zumindest — die Orthodoxie gegen die Irrlehre des
Arianismus verteidigten, ihre kirchliche Jurisdiktion durch den sechs-
ten Kanon des Konzils bestatigten und die romische Position zur Feier

% Ortiz de Urbina.l, Nizda und Konstantinopel, S. 28.

% Neale, A History of the Holy Eastern Church, S. 136; Pheidas, H A" Oikoupevikn
>Uvodog, S. 32-33; Ders. 'EkkAnciaoTIkR ‘loTopia, B. 1, S. 421.

87 Eusebius, Vita Constantini, 3.7.2.1-3. L’Huillier, The Church of the Ancient
Councils, S. 18; Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic Church, S. 17; Phei-
das, 'H mpoedpia Tiig A" Oikoupevikiig Zuvodou, S. 32-35, 34-35; Bihimeyer, Das
christliche Altertum, B. 1, S. 254; Chrystal, The First Ecumenical Council, that is
the first council of the whole Christian world, which was held A.D. 325 at Nicaea in
Bithynia, B. 1, S. 262
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des Osterdatums durchsetzen, namlich den ersten Sonntag nach dem
Vollmond der Friihlings-Tagundnachtgleiche.® Die historischen Quel-
len erwahnen den Namen des Ossius nicht oder zahlen ihn, falls er
genannt wird, nicht zu den Vertretern von Papst Silvester.

Eine andere Auffassung Uber die Anwesenheit und das Wirken
des Ossius auf dem Konzil ist, dass er zwar als herausragendes, viel-
leicht sogar als das herausragendste, Mitglied daran teilnahm, jedoch
nicht als Vertreter des Bischofs von Rom fungierte; diese Aufgabe, wie
bereits erwahnt, wurde den beiden romischen Presbytern tbertragen.
Es ist bemerkenswert, dass Sokrates Ossius von den romischen Kle-

e

rikern-Vertretern unterscheidet: “Oaiog étmriokomrog Kodpoupng olTtwg
TMOoTEUW WG TTpoyEypattTal: Pwung Bitwv kai BikévTiog TrpeafuTtepor”.®®
Vor dem Hintergrund dieser Auffassung drangt sich berechtigterweise
die Frage auf: Wie kann der spanische Bischof als Erster unterschrei-
ben, wenn doch andere die Vertreter des Papstes von Rom sind? Nach
unserer personlichen Auffassung, die sich auf den kirchengeschichtli-
chen Historiker Sokrates und seine Darstellung stiitzt, unterschreibt
Ossius als Erster nicht als Vertreter des Bischofs der ehrwurdigen
Stadt Rom, sondern als Vorsitzender des Ersten Okumenischen Kon-
zils,*® dessen unverauRerliches Recht es ist, als Erster die Protokolle
des Konzils zu unterzeichnen, dem er vorsitzt: “Osius episcopus civi-

tatis Cordubensis provinciae Hispaniae dixit: Ita credo sicut superius

3% “Ov kaBeAoloa avebeudTioe oUV TOIG OUOPPOTIV auTol, TOV &¢ Yidv dpoolaiov
kai ouv@vapyov TQ Matpi kai @edv aAnBivov Kai KTioTnv TavTwy (6pBodagwg)
¢doypamioe (kata 1OV Mpo@eATnv TOV Aéyovtar “EK yaoTpdg Tpd €wo@opou
éyévvnod oe€’). ETutrwoe 8¢ kai 10 dylov Mdoxa éoptadelv fpdg katd v kpatoloav
ouvnBeiav- TIVEG yap TV TTpwnv Katd THV 10 TAS oeAnvng éwptadov’. Georgius
monachus, Xpovikov, 110.625.4-12.

% Sokrates Scholastikos, Kirchengeschichte, 1.13.55-57.

40 Watkin, The Church in Council, S. 28-29; Pierluigi, The Petrine ministry at the
Time of the First Four Ecumenical Councils, S. 17-18; Pheidas, 'H mpoedpia 1iig A’
Oikoupevikig Zuvédou, S. 31.
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scriptum est”.*' Bemerkenswert ist, dass Ossius in den Unterschriften
des Konzils nicht den Titel eines Vertreters des Papstes tragt.
AbschlielRend ist die Bedeutung und die Rolle der beiden Pres-
byter-Legaten des Papstes bei den Arbeiten des Konzils aufgrund der
Quellenarmut nur schwer vollstandig zu bewerten. Obwohl sie den
ersten und in der Kirche hochverehrten Stuhl der ehrwirdigen Stadt
Rom vertraten und die Entscheidungen des Konzils selbstverstandlich
mit den Positionen der Kirche von Rom Ubereinstimmten, sahen sich
Vitus und Vincentius mit schwierigen und beispiellosen Umstanden
konfrontiert: Die Legaten vertraten einen betagten Bischof, befanden
sich auRerhalb ihres kirchlichen Jurisdiktionsbereichs, reprasentierten
zwar den ersten Stuhl, nahmen aber gleichzeitig an einem Okume-
nischen Konzil teil, das in der Kirche beispiellos war und fir das es
keine gesicherten Prazedenzfalle gab. Am Konzil nahmen auch der
Kaiser selbst, die Oberhdupter der beiden anderen grol3en Kirchen
von Alexandria und Antiochia sowie selbstverstandlich Ossius, der
Bischof von Coérdoba, teil — ein enger Freund und Berater des Kai-
sers sowie Vorsitzender des Konzils. Diese Personen und Umstande
lieRen unserer Meinung nach den kirchlichen Legaten des Bischofs
Silvestros nur wenig Spielraum fur eigenstandige Initiativen.

5. Die Frage der Feier des Osterfestes
und die Position der romischen Kirche

Nach dem alexandrinischen Bischof Athanasius dem Grof3en
wurde das Erste Okumenische Konzil zur Bekdmpfung der ariani-
schen Haresie und zur Regelung der Osterfrage einberufen (dia v
Apeiavinyv aipeaiv kai 01a 10 Ndoya ouvrix6n).*? Diese Angabe des

41 Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, B. 2, S. 692.
42 Athanasius der GroRe, Brief an die afrikanischen Bischofe, 26.1032.42; Neale,
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Athanasius wird auch von L’ Huillier*? in angemessener Weise beriick-
sichtigt. Wir stellen also fest, dass nicht nur das brennende Thema
der arianischen Haresie, sondern auch die Frage des Osterdatums
die frihe Kirche stark beschaftigte — so sehr, dass laut Eusebius
sogar ihre Einheit erschittert wurde: “MpoUTiipxe & Gpa kai GAAN
TIC TOUTWV TTPOTEPA VOOOG APYOAEWTATN TAC €KKANCiag ék pakpol
dievoxAoloa, 1 Tig owTtnpiou £€0pTi¢ Slagwvia, TV Pév ETeoBal dev
1A loudaiwv ouvnBeia PaokOVTWY, TV OE TTPOCHKEIV THV AKPIRH TOT
Kaipol Trapa@uAdTTelv Wpav pndé TTAavwuévoug EmecBal TOIG THG
euayyeAIkig GANOTPIOIG XAPITOG” .4

Das konfliktgeladene und gespannte Klima wurde bereits im 2.
Jahrhundert von den Kirchen Roms und Ephesos geférdert. Die erste
behauptete, dass das Osterfest am ersten Sonntag nach dem Voll-
mond der Frihlings-Tagundnachtgleiche (bewegliches Datum) gefei-
ert werden sollte, wahrend die Kirchen Kleinasiens es am 14. Nisan
(festes Datum) begingen. Diese beiden apostolischen, voneinander
abweichenden Traditionen blieben im Leben der Kirche erhalten, mal
friedlich und briderlich, mal wettbewerbsorientiert und spaltend.

In der vorliegenden Angelegenheit folgte die Mehrheit der lokalen
Kirchen im Wesentlichen der Position Roms bezlglich des christli-
chen Osterfestes. Jedoch verflgte auch die Kirche von Ephesus uber
unerschutterliche apostolische Wurzeln und ein bedeutendes kirch-
liches Erbe sowohl aus der apostolischen als auch aus der nachapos-
tolischen Zeit, was eine Nichtbefolgung unmaoglich machte. Diese Tra-
dition versuchten sie bestandig zu bewahren und zu verteidigen: , Tfi¢

A History of the Holy Eastern Church: The Patriarchate of Alexandria, S. 134-135;
Bihimeyer, Das christliche Altertum. Zweite Periode (313-692), B. 1, S. 254.

4 “The emperor Constantine was not only preoccupied by the disagreement over
the divine nature of the Logos but also by the different dates of Pascha”. L'Huillier,
The Church of the Ancient Councils, S. 21.

4 Eusebius, Vita Constantini, 3.3.5.
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Aciag¢ amdong ai mapoikial we €k Tapadooewc GpxaioTépas oeAnvng
TV TEOOQPEOKAIOEKATNV WovTo Oclv émi TA¢ 100 owinpiou lNdoxa
£0PTAC TTAPAPUAGTTEIV" 4

Eine entscheidende Rolle in der Kette der johanneischen Tra-
dition, die die Kirchen Kleinasiens Gbernommen hatten, spielte der
Bischof von Smyrna, Polykarp (69-155). Polykarp war ein Schi-
ler des heiligen Johannes des Theologen. Johannes war einer-
seits ein Augenzeuge und Zeitzeuge der Ereignisse der Kreuzigung
Christi, deshalb kannte er sehr genau die Daten, an denen all die
oben genannten Ereignisse stattfanden. Andererseits nahm er in
sein eigenes Haus auf Wunsch Jesu auch Gottesmutter, die eben-
falls Augenzeugin der Daten und Ereignisse war. Daher wagen wir
zu vermuten, dass sowohl Johannes als auch die Gottesmutter das
christliche Osterfest am 14. Tag des Monats Nisan feierten: “®aci
TOV evayyehiomv lwavvny, év 17j Aoia knpuéavra, di0aéar aliToug v
TA] TE00QPETKAIOEKAT TAC OeAnvNng émteAéaar Tod Naoxa 1V EopTrv:
KaK@¢ O TNV ATTOOTOAIKNV VEVONKOTES TTapadoalv, TNV 1A¢ KUplakhis
AvaoTaoews OUK Avauévoualv nuépav, GAAQ 1oté uév Tpitn, ToTeE
0¢ méutrin, morté O¢ ZaPParw, f 6mwe Av TUXN, Tavnyupilouo! 100
maboug v uvAunv’ .4

Diese theologische Auseinandersetzung zwischen Rom und
Kleinasien wurde von Presbytern und Glaubigen kleinasiatischer Her-
kunft angestol3en, die der Jurisdiktion der rémischen Kirche angehor-
ten und hartnackig an ihren liturgischen Uberlieferungen festhielten.
Zweimal in der Geschichte der Kirche bis hin zum Ersten Okumeni-
schen Konzil war ihre Einheit aufgrund der Frage nach dem Datum
des Osterfestes bedroht, wobei das zweite Mal sogar zu einer, wenn

auch voriibergehenden, Spaltung des Leibes Christi fiihrte.

4 Siehe Fn. 13.
4 Theodoret von Kyrrhos, AipeTikfig kakopubiag €mitopr, S. 24-25.
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Im Jahr 154 wurde der Bischof von Smyrna, Polykarp, entweder
eingeladen oder begab sich aus eigenem Entschluss nach Rom, um
die Frage der Osterfeier zu klaren. Trotz des guten Willens beider Bi-
schofe — von Rom und von Ephesus — zur Lésung der Angelegenheit,
wurde die Meinungsverschiedenheit bestatigt, da jeder von ihnen un-
beirrt an den Traditionen seiner Kirche festhielt. Dennoch wagten sie
es nicht, die Einheit der Kirche zu gefahrden. Ja sogar, “ékoiviovnoav
£€aUTOIG Kai €v T €KKANoia TTapexwpnoev 6 Avikntog TV e0xaploTiav
T MoAukdpTtTw”.4”

Ende des 2. Jahrhunderts versuchte der Bischof der Kirche von
Rom, Viktor (189-199), das andauernde Problem des asynchronen
Osterfestes zwischen Kleinasien und Rom zu l6sen. Er berief lokale
Synoden ein und forderte dazu auf, dass solche einberufen wirden,
um das Thema zu prifen und eine gleichzeitige kollektive Entschei-
dung zu treffen.*® So geschah es auch. Die Entscheidungen der Mehr-
heit der ortlichen Synoden der Kirche konnten den tief verwurzelten
Uberzeugungen des Bischofs von Ephesus, Polykrates (190-196), und
der ihn unterstitzenden Synode nicht brechen, die auf dem apostoli-
schen Erbe ihrer Vater beharrten und dem Bischof von Rom folgende
Antwort gaben: “rjueic oUv &padioUpyntov Gyouev THv NUEPAv, UNTE
mpoaTIBévTeS, unte apaipouuevorr».*® Auf die unbeirrbare Haltung der
kleinasiatischen Bischofe reagierten Rom und ihr Bischof Viktor Gber-
aus streng: “4Bpowg TG Aciag Taong, dua Taig dudpolg EKKAnaialg
TAG TTAPOIKiag ATTOTEUVEIV, WG AV ETEPOOOEOUCAG, THG KOIVAG EVWTEWG
melpdTal, kai oTnAITedel ye dId YPOUPATWY AKOIVWVATOUG TTAVTOG
Gpdnv ToUG éKeloE AvaknPUTTWY adeA@oug”.%

47 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.1: “Und Anicet gestattete aus Ehrfurcht dem
Polykarp in seiner Kirche die Feier der Eucharistie”.

48 Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic Church, S. 6.

4 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.2: “Unverfélscht begehen wir den Tag; wir
tun nichts dazu und nichts hinweg”.

% Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.9: “Daraufhin versuchte Viktor, der Bischof
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Von unschatzbarem Wert fir die Wiederherstellung der Einheit in
der Kirche war die Vermittlung des westlichen Bischofs Irendus von
Lyon (177-202). Er griff ein und wies, im Namen der Mehrheit der Orts-
kirchen, darauf hin, dass die Einheit nicht wegen unwesentlicher Fra-
gen gestort werden diirfe: “[...] & Eipnvoiog £k TTpOOWTTOU GOV AYEITO
katd TNV FaAAiav ddeA@v étmioTeilag, TTapioTaTtal év TG Oelv €v uévn
T TAC KUpIoKiAS NUéPa TO TAC ToU Kupiou AvaoTaoewg ETITeAeioBal
MuoTApIoV, TQ) YE UNV BikTopl TTPOONKOVTWG, WG W ATTOKOTITOI OAAG
ékkAnaoiag 6ol apyxaiou €Boug TTapdadoaiv émiTnpoloag”.®

Die Synode von Arles wurde von Kaiser Konstantin dem Grol3en
am 1. August 314 einberufen.®? An ihr nahmen zahlreiche westliche
Bischofe teil und sie bekraftigte unter anderem die feste Position der
Kirche von Rom fur eine einheitliche Feier des christlichen Oster-
festes: “De observatione Paschae Domini, ut uno die et tempore per
omnem orben observetur, et juxta consuedinem litteras ad omnes tu
dirigas”.%® Ja sogar Ubertrug sie dem Bischof von Rom die Aufgabe,
das Datum des Osterfestes eines jeden Jahres gemaly dem Mond-
kalender zu bestimmen und bekanntzugeben.®*

Bei den Verhandlungen des Ersten Okumenischen Konzils
scheint sich die Position der Kirche von Rom durchgesetzt zu ha-

der rémischen Kirche, die Gemeinden von ganz Asien sowie die angrenzenden
Kirchen insgesamt als ketzerisch von der Gemeinschaft und Einheit auszus-
chlieRen, und rigte sie offentlich in einem Schreiben, worin er alle dortigen Briider
als aufderhalb der Kirchengemeinschaft stehend erklarte”.

51 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.11.1-7: “Unter anderen richtete auch
Irendus im Namen der ihm untergebenen gallischen Brlder ein Schreiben an
ihn. Darin tritt er zwar daflr ein, dass man nur am Sonntage das Geheimnis der
Auferstehung des Herrn feiern dirfe, aber er mahnt auch Viktor wiirdig und ein-
dringlich, er solle nicht ganze Kirchen Gottes, die an alten, Gberlieferten Brauchen
festhalten, ausschlieRen [...]".

52 Drake, Constantine and the Bishops, S. 219.

%8 Isidori Mercatoris, Concilium Arelatense, PL. 130, 375.

5 Ortiz de Urbina, Nizada und Konstantinopel, S. 106; Drake, Constantine and the
Bishops, S. 219.
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ben. Von besonderem Interesse ware es selbstverstandlich auch, die
Haltung der kleinasiatischen Bischoéfe zu untersuchen, die am Konzil
teilnahmen. Allem Anschein nach begann die Praxis der Feier am 14.
Tag des Monats Nissan selbst in den Kirchen Kleinasiens nachzu-
lassen. Insbesondere die in der dstlichen Kirche fihrende Kirche von
Alexandria neigte zur Position Roms. Die Vater des Konzils bearbei-
teten und ‘regelten’ das langjahrige Problem der gemeinsamen Feier
des Osterfestes, indem sie als Tag der Feier den ersten Sonntag
nach dem Vollmond nach der Frihlingstagundnachtgleiche festleg-
ten — vorausgesetzt, dass das jldische Pessach% entweder bereits
gefeiert worden ist oder nicht auf denselben Tag fallt. Diese Entschei-
dung wurde unmittelbar nach ihrer Festlegung den 6rtlichen Kirchen
und vom Kaiser Konstantin mitgeteilt: “cUayyeAi{opeda d¢ UPAEg Kai
epl TAG oUPQWViag Tod ayiwTatou AUV Maoya, OTI TATG HUETEPAIG
euxaic KaTwpBwWON Kai To0T0 TO PEPOG, WOTE TTAVTAS TOUG TAG ‘Ewag
adeA@oUc, ToUug 1O TTPdTEPOV Wi TTololvTag oUuewva Pwpaiolg kai
Opiv kai TTao1 T0ig ¢ apxAg UAATToUa! 16 Mdoxa, ék To0 ped’ UpGv
dyeiv”.%® Die Annahme der Entscheidung bezliglich der gemeinsamen
Feier des Osterfestes war allgemein. Abschliel3end sei erwahnt, dass
die Kirche von Alexandria durch das Konzil die Verantwortung fir die
Festlegung des Osterdatums jedes Jahres® i{bernommen hat, eine
Zustandigkeit, die vor den Arbeiten des Ersten Okumenischen Kon-
zils bei der Kirche von Rom lag. Diese Entscheidung wurde von der
Kirche von Rom mehrfach missachtet.

Nach der umfassenden Darstellung der historischen Ereignisse
rund um den Ursprung und den gesamten Verlauf der Auseinander-

% Pheidas, EkkAnaiaoTikn lotopia, B. 1, S. 284; Martin Annick, Athanase d’Alex-
andrie et 'Eglise d’Egypte au Ve siécle (328-373) (Rome, 1996), S. 157-8.

% Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, B. 2, S. 912CD;
Ortiz de Urbina, Nizda und Konstantinopel, S. 106-107.

5 Martin, Athanase d’Alexandrie, S. 159-160; Ortiz de Urbina, Nizda und Kon-
stantinopel, S. 107-108.
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setzung zwischen der Kirche von Rom und der kleinasiatischen Kirche
Uber die Feier des Osterfestes wird deutlich, dass beim Konzil die Po-
sition der Kirche von Rom vorherrschte. Diese Entscheidung war eine
Folge der Positionen, der Rolle und der Tatigkeiten der Vertreter des
Papstes und der Geistlichen seiner Jurisdiktion, obwohl das Konzil in
Nikaia in Bithynien, einer historischen Provinz Kleinasiens, einberufen
wurde und zahlreiche kleinasiatische Bischéfe daran teilnahmen.

7. Das Problem des Arianismus
und die Haltung der Kirche Roms

Der Funke, der versuchte, die Kirche zu zerstoren, ,entflammte’,
als dem Erzbischof von Alexandria, Alexander, die Haresie seines
Presbyters bekannt wurde. Das Beharren und die Weigerung des Ari-
us, den Aufforderungen seines Bischofs nachzukommen, verscharf-
ten die Lage. Die Akzeptanz des Arianismus durch Bischofe bedeu-
tender kirchlicher Zentren, wie Eusebius von Nikomedia (320-341)
und der andere Eusebius, Bischof von Céasarea (340), bestatigten
die rasche Ausbreitung und die 6kumenische Dimension, die diese
Haresie annahm.

Die ganze Angelegenheit konnte, insbesondere nach der Be-
kanntmachung der theologischen Differenz und der offensichtlichen
Absetzung des Arius durch den Erzbischof von Alexandria, Alexander,
die Kirche des alten Rom nicht unberihrt lassen, welche in vielfaltiger
Weise reagierte. Es wurde sofort einer ihrer angesehensten Bischofe,
der heilige Bischof von Cordoba, entsandt, um die Angelegenheit zu
prifen. Natlrlich mag der Kirchenhistoriker Sozomen festhalten, dass
Ossius vom Kaiser entsandt wurde, um die Ausbreitung dieser geistli-
chen Pandemie zu verhindern,% doch bedeutet das keineswegs, dass

% Pheidas, 'H A" Oikoupevikn Z0vodog, S. 171; Pierluigi, The Petrine ministry at
the Time of the First Four Ecumenical Councils, S. 16.
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er seine kirchlichen Rechte und seine Zugehdrigkeit unter den Ein-
fluss des Bischofs von Rom aufgegeben habe.

Den Bischof Ossius unterstiitzte sowohl die Kirche von Alexand-
ria im Jahr 324 und Antiochia im Jahr 325 als auch nach dem Konzil
von Nizda die Kirche von Rom durch ihren Bischof Silvester bei der
Bekampfung des Arianismus.>® Bei den Arbeiten des Ersten Okume-
nischen Konzils traten Bischof Ossius von Cérdoba, die Vertreter des
Papstes Silvester, Alexander, Bischof von Thessaloniki, Caecilianus
von Karthago und weitere, die entweder unter direkter oder indirekter
Aufsicht der Kirche von Rom standen, eindeutig als Gegner und Kri-
tiker der Lehre des Arius auf. Dadurch bewegten sie die Gesamtheit
der teilnehmenden Bischofe dazu, dieselbe Haltung einzunehmen
und den Arianismus zu verurteilen.®® Die arianisch gesinnten Bischofe
lieRen das oben genannte Ereignis nicht unbeantwortet und betrach-
teten das Eingreifen des Bischofs von Rom im Osten als unzulassig.®'
Gleichzeitig unterstiitzte die Kirche von Rom den vielfach von den
Arianern verfolgten Athanasius den Grol3en.

Nach dem Ersten Konzil von Nizaa traten bedeutende kirchliche
Personlichkeiten der Kirche von Rom, wie Hieronymus, Hilarius von
Poitiers (350-367), Athanasius der GroRe und Ambrosius von Mailand
(374-397), der Haresie entgegen und filhrten bis zum Zweiten Oku-
menischen Konzil von Konstantinopel, der Synode von Aquileia im
Jahr 381 und der Synode von Rom im Jahr 382 einen unerbittlichen
Kampf gegen sie, wodurch der Arianismus sowohl im Osten als auch
im Westen zurickgedrangt wurde. Eine Ausnahme bildet Papst Libe-

% L’Huillier, The Church of the Ancient Councils, S. 21; Pierluigi, The Petrine
ministry at the Time of the First Four Ecumenical Councils, S. 16;

80 Pierluigi, The Petrine ministry at the Time of the First Four Ecumenical Coun-
cils, S. 16.

51 Pheidas, 'O ©gopog 1iig Mevrapxiag T@v Marpiapxdyv, B. 1, S. 98-99; Ders., H
mpoedpia Tig A" Oikoupevikig Zuvédou, S. 60.
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rius (352—366), der nach Druck der Annahme der Haresie nachgab.®?
So also trug die Kirche des alten Rom, ahnlich wie bei der Frage der
Feier des Osterfestes, zusammen mit den Mitgliedern ihres kirchli-
chen Zustandigkeitsbereichs, die an der Synode teilnahmen, malf3-
geblich zur Verurteilung der arianischen Haresie und zum Sieg der
Orthodoxie im Reich bei.

Fazit

Die Zusicherung der zweiten Person der Heiligen Dreifaltigkeit,
Jesu Christi, dass er nach seiner Himmelfahrt die Kirche nicht ver-
lassen, sondern sie bis ans Ende der Zeiten durch den Heiligen Geist
begleiten werde, sowie der Versuch, die ersten Probleme der Kirche
durch die Einberufung des Apostelkonzils in Jerusalem zu I6sen, flhr-
ten zur Herausbildung des synodalen Prinzips als Organisationsform
der Kirche. Die Prasenz der romischen Kirche bei den vorkonstanti-
nischen Lokalsynoden war teils unscheinbar und zuriickhaltend, teils
hingegen von zentraler Bedeutung. Auf Grundlage des sechsten Ka-
nons des Ersten Okumenischen Konzils, der im Wesentlichen den
bestehenden alten Brauch bestatigte und zur Norm erhob, stand die
altere Romkirche in Gerichtsbarkeit Uber ganz Italien, Sizilien, Sardi-
nien und Korsika.

Die Vertreter des romischen Bischofs (Vikare oder Legaten) wur-
den von ihrem Oberhaupt fiir die Arbeiten der Konzilien ausgewahlt
und entsandt; sie Uberbrachten die Schreiben des Papstes und vertra-
ten — mit nur wenigen Ausnahmen — dessen Positionen. Ihr kirchlicher
Rang konnte dabei variieren. Ihr Ansehen in den Beratungen der Kon-
zilien als Legaten der ersten und &altesten Romkirche sowie als Ver-
treter der orthodoxen Lehre war — insbesondere in den ersten sechs
Jahrhunderten — bedeutend. Obwohl sie die Beschlisse der Konzilien

2 Merdinger, Rome and the African Church in the Time of Augustine, S. 201.
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als erste unter den kirchlichen Amtstragern unterzeichneten, fihrten
sie nicht notwendigerweise den Vorsitz und standen auch nichtimmer
den Verhandlungen der Synode vor.

Zur Zeit des Ersten Okumenischen Konzils amtierte Silvester als
Bischof von Rom. An den Beratungen des Konzils nahm er aufgrund
hohen Alters nicht teil. Er stellte sich gegen die Haresie des Arius und
brachte die jahrhundertealte Position der rémischen Kirche hinsicht-
lich der Feier des Osterfestes zum Ausdruck. Der Bischof von Rom
berief das Konzil von Nizda nicht ein, zeigte jedoch entsprechendes
Interesse. Er entsandte als seine Vertreter die Presbyter der romi-
schen Kirche, Vitus und Vincentius. In einigen Quellen wird auch Os-
sius, Bischof von Cdrdoba, als Vertreter Silvesters genannt; er war
Berater des Kaisers, spielte eine fliihrende Rolle bei der Vorbereitung
des Konzils und stand ihm als Vorsitzender vor. Bischdfe aus der Ju-
risdiktion der rdmischen Kirche nahmen aus Europa, Thrakien, Ma-
kedonien, Achaia, Epirus, Hispanien, ltalia, Nordafrika, Dakien, My-
sien, Kalabrien, Pannonien und Sardinien teil. Die vier bedeutendsten
Personlichkeiten im romischen Einflussbereich waren: Alexander von
Thessaloniki, Protogenes von Serdica, Caecilianus von Karthago und
Ossius von Cordoba.
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THE PARTICIPATION AND ROLE
OF THE BISHOP OF ROME AT THE FIRST
ECUMENICAL COUNCIL (325 AD)

Spyridon P. Panagopoulos*

Abstract

This paper examines the role of the Church of Rome in both the
pre-Nicene Councils and the First Ecumenical Council, either through
the participation of the Bishop of Rome himself or through the par-
ticipation of his representatives. Issues regarding Arianism and the
calculation of the date of Easter are also examined. The attempt to
resolve the first problems of the Church by convening the Apostolic
Council in Jerusalem, led to the development of the synodal principle
as the organizational form of the Church. The presence of the Roman
Church at the pre-Constantinian local synods was sometimes incon-
spicuous and reserved, but at other times of central importance. The
representatives of the Roman bishop (vicars or legates) were selected
and sent by their superior to participate in the work of the councils. At
the time of the First Ecumenical Council, Silvester served as Bishop of
Rome. He opposed the heresy of Arius and expressed the centuries-
old position of the Roman Church regarding the celebration of Easter.

Keywords: First Ecumenical Council, Rome, Arianism, Easter,
Rome.
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PAIX ET GUERRE:
LA THESE DE L’EGLISE ORTHODOXE RUSSE
ET DE L’'EGLISE CATHOLIQUE

Archimandrite Chérubin Veletzas*

Dans le bouleversement polémique des derniéres années, et plus
précisément en ce qui concerne la guerre en Ukraine, il semble par-
fois que les politiques et les diplomates des pays d’occident (Europe
et Etats-Unis) et ceux de la Russie ne parlent pas la méme langue.
Puisque la religion est un élément constitutif de la civilisation de
chaque pays (méme si dans le cadre politique un Etat peut se décla-
rer laic, voir athée), et alors elle fagonne la pensée et le tempérament
des peuples, une bréve présentation des textes officiels de la doctrine
sociale de I'Eglise Orthodoxe Russe et de I'Eglise Catholique pourrait
expliquer cette différence, au moins dans quelques points.

I.  Dans “les bases de la conception sociale de I'Eglise ortho-
doxe russe”,' document adopté par le Synode du patriarcat
de Moscou en 2000, la paix est traitée en liaison avec la
question de la guerre.? L’articulation des theses de ce do-
cument est la suivante: La guerre est un événement conti-
nu dans l'histoire de 'humanité. Elle n’est que I'expression
physique de la haine mortelle du frére; elle est un mal qui
émane, comme tous les maux en 'lhomme, de I'abus cou-
pable du don de la liberté. Son résultat inévitable est le
meurtre, condamné par Dieu. Les Chrétiens, qui vivent dans

* MA de Théologie Orthodoxe, Eglise de Gréce. https://orcid.org/0000-0002-
0950-4251

' Les bases de la conception sociale de I'Eglise orthodoxe russe: http://orthodox-
europe.org/page/3/6.aspx (dernier accés 15.09.2025)

2 Les bases, §§ 8.1 — 8.5.
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le monde marqué par le mal et par la violence, sont confron-
tés a l'obligation de participer aux combats militaires. “Tout
en reconnaissant la guerre comme un mal, I'Eglise ne dé-
fend pas a ses fidéles de participer aux opérations militaires,
lorsqu’ il s’agit de défendre le prochain ou de restaurer la
justice bafouée. La guerre est alors indésirable mais inévi-
table”. Dans le contexte de la protection et de la défense du
prochain, de la justice et de la liberté, I'Eglise regarde une
application des paroles du Christ que le plus grand amour est
de donner sa vie pour ses amis (Jn 15,13).

Selon la phrase du Christ “ceux qui ont pris le glaive périront par
le glaive” (Mt. 26,52), il existe une guerre juste. Les principes moraux
des guerres se sont “Famour du prochain, 'amour de son peuple et
de sa patrie; la notion des besoins des autres peuples; la certitude de
ce que l'utilisation des moyens immoraux ne peut concourir au bien
du peuple”. Le combattant donc ne doit pas perdre toute moralité, en
oubliant que son adversaire est un homme comme lui-méme.

Malgré certains criteres d’une guerre juste (le document en cite
ceux de la tradition occidentale en faisant allusion qu’il les accepte),
les conditions internationales actuelles ne permettent pas de distin-
guer toujours les guerres d’agression des guerres défensives.

“La guerre doit étre conduite avec la colére du juste, mais sans
méchanceté, ni vise, ni cupidité (1 Jn 2,16) ni autres engeances infer-
nales”. Les combattants doivent avoir une attitude humanitaire envers
les victimes de la guerre, les captifs, les blessés et la population civile
ennemie.

Il est extrémement nécessaire que le mal et le bien soient abso-
lument distincts, pour qu’en combattant le péché ne se lie a lui. “C’est
seulement en vainquant le mal dans son d&me que 'lhomme peut se
permettre de recourir en toute justice a la force. [...] La loi morale
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chrétienne ne condamne pas la lutte contre le mal ni le recours a la
force contre celui qui fait le mal, pas méme la privation de vie en tant
que mesure extréme: elle condamne la méchanceté du coeur humain,
le désir d’humilier ou de faire périr qui que ce soit”.

La paix est tout d’abord un don de la grace de Dieu; sa notion
biblique est plus large que sa conception dans l'ordre politique. La
paix de Dieu est incomparablement plus haute que la paix que les
hommes sont capables de créer par leurs propres efforts. “La paix de
I’'homme avec Dieu, la paix avec soi-méme et avec les autres hommes
en sont des aspects indissociables”. Dans la Bible la paix a un carac-
tére eschatologique: le Messie est le Prince de la paix (Is. 9,8). Dans
I’Ancien Testament, la paix est un devoir de 'humanité: elle est le fruit
de la justice comme relation d’alliance avec Dieu. Quand on obéit aux
commandements de Dieu sur la justice, alors en découlent la paix,
I'ordre et le calme. D’ailleurs, dans le Nouveau Testament, c’est le
Christ qui donne la paix, et il est “I'état normal de 'dme humaine com-
blée de gréace, libérée de I'esclavage du péché”.

La paix comme don de I'Esprit Saint (Rom 15,13; Gal 5,22)
caractérise la vie de I'Eglise. Chaque membre de I'Eglise doit faire
des efforts pour acquérir la paix, indépendamment du temps et des
conditions de la vie. Egalement, “la paix, don de Dieu qui transfigure
I’'homme intérieur, doit se révéler a I'extérieur”. La paix est le lien de
I'unité de I'Esprit et aussi une des commandements fondamentaux du
Christ, car “Bienheureux les artisans de paix car ils seront appelés fils
de Dieu” (Mt. 5,9).

“L’Eglise orthodoxe russe aspire & remplir ce réle d’artisan de
paix, aussi bien au plan national qu’au plan international, en s’efforgant
de résoudre différents conflits et d’amener les peuples, les groupes
ethniques, les gouvernements et les forces politiques a trouver un ac-
cord. A cet effet, elle adresse sa parole aux détenteurs du pouvoir et
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aux autres groupes sociaux influents. Elle s’emploie a organiser des
pourparlers entre adversaires et & aider ceux qui souffrent. L'Eglise
s’oppose également a toute propagande de guerre ou de violence de
méme qu’aux différentes manifestations de haine, capables de provo-

quer un conflit fratricide”.

[l. Dans la doctrine sociale de I'Eglise Catholique® on voit une
conception presque identique en ce qui concerne la notion
biblique de la paix et sa dimension dans la vie de I'Eglise,
alors que les différences se multiplient en ce qui concerne la
question de la guerre.

Ainsi, dans les aspects bibliques, la paix est fondée sur la re-
lation entre 'homme et Dieu, car “la paix est avant tout un attribut
essentiel de Dieu: ‘Yahvé-Paix’ (Jg 6:24)". La paix est beaucoup plus
que la simple absence de guerre: elle est un don de Dieu, elle pré-
sente la plénitude de la vie, elle est un élément de I'ére messianique.
On y trouve aussi I'expression “Prince de la Paix”, attribuée au Christ,
qui est “notre paix”, et la notion de la paix comme réconciliation avec
Dieu et avec les fréres, qui rend le Chrétien un artisan de la paix et
héritier du Royaume de Dieu, selon Mt 5,9. La paix est également
vue comme le fruit de la justice et aussi le fruit de 'amour — cette
derniére notion manque du texte russe-. La promotion de la paix est
un devoir de tous les Chrétiens: “il est absolument nécessaire que la
paix commence par étre vécue comme une valeur profonde dans I'in-
timité de toute personne; ainsi elle peut se répandre dans les familles
et dans les diverses formes d’agrégation sociale, jusqu’a impliquer
la communauté politique toute entiere™. En outre, “la promotion de

3 Compendium de la doctrine sociale de I'Eglise Catholique, §§ 488-520: https://
www. vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_just-
peace_doc_20060526_compendio-dott-soc_fr.html (dernier accés 15.09.2025).

4 Compendium, § 495.
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la paix dans le monde fait partie intégrale de la mission par laquelle
I'Eglise continue I'ceuvre rédemptrice du Christ sur la terre. De fait,
I'Eglise est, dans le Christ, ‘sacrement’, c’est-a-dire signe et instru-
ment de paix dans le monde et pour le monde”. Les présuppositions
de la paix se sont le pardon et la réconciliation réciproques, sans
“annuler les exigences de la justice ni, encore moins, barrer le che-
min qui conduit a la vérité: justice et vérité représentent plutét les
conditions concrétes de la réconciliation”.®

Un élément trés important de ce qui concerne la vie et le role de
I'Eglise, absent dans le document russe, est que I'Eglise lutte pour la
paix par la priére: “la priére ouvre le coeur non seulement a un rapport
profond avec Dieu, mais aussi a la rencontre avec le prochain sous le
signe du respect, de la confiance, de la compréhension, de I'estime et
de 'amour”. Au sommet de cette dimension pacifiante de la priére se
trouve la priere liturgique; d’ou les Journées Mondiales de la Paix et
les messages pontificaux pour cette occasion. “La paix s’affirme seu-
lement par la paix, celle qui n'est pas séparable des exigences de la
justice, mais qui est alimentée par le sacrifice de soi, par la clémence,

par la miséricorde, par la charité”.

Ill. Si dans les aspects bibliques et ecclésiologiques de la paix
on ne constate que des moindres différences, nous ne pou-
vons pas affirmer la méme chose sur la question de la guerre.
Ainsi, pour 'Eglise Catholique, la guerre est I'échec de la
paix, “la faillite de tout humanisme authentique”,® tandis que
pour le texte russe elle est le résultat de la haine et d’abus
de la liberté humaine. De méme, pour I'Eglise Catholique la

violence ne constitue jamais une réponse juste: “il devient

® Compendium, § 518.
6 Compendium, § 497.
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humainement impossible de penser que la guerre soit, dans
notre ére atomique, le moyen adéquat pour obtenir justice”.
En revanche, il est indispensable de chercher des solutions
alternatives a la guerre pour résoudre les conflits internatio-
naux. C’est pourquoi la doctrine sociale catholique souligne
l'importance des organisations mondiales qui favorisent la
paix et instaurent les relations de confiance réciproque.

En ce qui concerne une guerre de défense, les deux documents
se trouvent en accord: la défense est a la fois droite et devoir des Etats
agresseés, dans la mesure que tous les autres moyens d’y mettre fin se
soient révélés impraticables ou inefficaces et que I'emploi des armes
n’entraine pas des maux et de désordres plus graves que le mal a éli-
miner. Sur les principes moraux et humanistes au cours de la défense
de la paix et en ce qui concerne les devoirs en face des innocents, de
la population civile, des réfugiés et des adversaires, les deux textes se
sont proches, méme si dans le Compendium toutes les questions se
trouvent plus systématisées et plus développées, avec une référence
directe au principe de 'hnumanité et aux Droits de 'homme.”

En outre, la doctrine sociale catholique consacre plusieurs para-
graphes sur les questions particulieres comme les génocides, les me-
sures contre ceux qui menacent la paix, le désarmement, les armes
biologiques, le contrdle de la production et du trafic des armes, I'impli-
cation des enfants aux conflits armés, la condamnation du terrorisme
et notamment du terrorisme proclamé au nom de Dieu.

IV. Nous avons déja souligné I'équivalence des deux doctrines
sociales en ce qui concerne la conception de la paix sur la
base biblique — théologique et sur le réle de I'Eglise a la pro-
motion de la paix. Ce qui est étonnant, est la différence du dé-
veloppement entre les deux textes: le texte russe commence

7 Compendium, §§ 500-505.
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par la guerre pour céder le passage a la paix, tandis que la
priorité pour le texte catholique se trouve a la paix: la guerre
n'est que le bouleversement de la paix. Cette différence,
qui conduit également aux différentes solutions proposées,
méme en ce qui concerne I'implication de I'Eglise aux conflits

armeés, est bien compréhensible, si nous considérons que:

1) il nNexiste pas une “doctrine sur la guerre”, puisque la
guerre n'a aucune place dans I'Eglise, qui est le lieu de
I'amour, de la paix et de la réconciliation. La guerre est
alors une réalité concréte en dehors du message évan-
geélique.

2) Toutes les réponses ont été données aux questions
concretes et particuliéres, non pas identiques dans les
deux cas; il s’agit donc des différences sur I'application
de la conception chrétienne de la guerre, qui semble

commune.

3) Le document élaboré par le Synode de I'Eglise ortho-
doxe de Russie, selon son introduction, “entend servir
les besoins du plérome de I'Eglise orthodoxe russe”; en
revanche, le Compendium s’adresse aux tous les catho-
liques (et plus largement aux tous les Chrétiens), alors il
est besoin de répondre aux questions plus compliquées
et plus vastes, valables et applicables —si possible—
dans tous les pays du monde.

4) LEglise de Russie est une Eglise locale, récemment
sortie de la crise de communisme, des persécutions et
de la guerre froide; I'Eglise Catholique a une histoire
tout a fait différente, une influence dans plusieurs pays

du monde occidental et également, a propos du Siége
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Saint, une existence politique. Il est donc évident que
les deux documents envisagent différentes questions et

dilemmes, ce qui refléte au traitement du sujet.

D’autre part, malgré la prudence qui caractérise les deux docu-
ments, il y a des points ambigus. Un exemple du cbté du texte russe
est I'appui sur certains phrases bibliques, comme “ceux qui ont pris
le glaive périront par le glaive” (Mt. 26,52), afin de justifier une guerre
juste: or, nous ne pouvons pas interpréter ces mots du Christ comme
une impulsion a un activisme armé contre l'injustice; par contre, dans
ce verset le Christ condamne l'action du Pierre, qui a essayé de dé-
fendre Jésus en sortant son glaive. Une autre exagération se trouve
au renvoi a I'Apocalypse (Rev. 16,16), pour affirmer que “les guerres
terrestres, engendrées par I'orgueil et 'opposition a la volonté de Dieu,
sont par essence un reflet du combat céleste”,® puisque d’'une part ce
passage représente la bataille d’Armageddon, alors un combat dans
le futur et non pas éternel, et d’autre part parce que le livre de la Ré-
vélation est un texte extrémement allégorique et une interprétation a
la lettre serrait irréelle et dangereuse.

Du cété catholique, deux points semblent assez problématiques:
c’est I'affirmation que “pour étre licite, 'usage de la force doit répondre
a certaines conditions rigoureuses: [...] —que soient réunies les condi-
tions sérieuses de succés”;® alors, la défense en utilisant la force
des armes constitue-t-elle un droit licite pour les pays ou les parties
puissantes, qui possédent la certitude de succés, tandis que pour les
faibles elle est une action illicite? Dans cette condition, quand les plus

faibles sont agressés, doivent-ils succomber aux puissants?

8 Les bases..., § 8.1.
® Compendium, § 500.
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En plus, la doctrine sociale de I'Eglise Catholique attribue une
Iégitimité absolue et sans aucune réserve aux décisions du Conseil
de Sécurité des Nations Unies dans le cadre de ses responsabilités
pour maintenir la paix. Une telle décision, “sur la base de vérifications
rigoureuses et de motivations fondées, peut donner une Iégitimation
internationale a 'usage de la force armée, en identifiant des situations
déterminées comme une menace contre la paix et en autorisant une
ingérence dans la sphére réservée d’un Etat”."® Cependant, il existe
des cas ou certaines interventions militaires lancées par TONU se
sont avérées injustes, en provoquant la réaction des plusieurs pays et
méme de I'Eglise Catholique.

V. Certes, les rédacteurs de ces deux documents n’avaient pas
des telles intentions; mais les exemples précédés mettent en
relief certaines imperfections qui ouvrent la porte aux malen-
tendus en ce qui concerne le role et la place de I'Eglise dans
le monde, celle du prédicateur et de 'artisan de la paix, qui
ne peut étre accomplie que dans la réconciliation avec Dieu
et avec tout le monde. Dans cette perspective, qui doit étre la
réalité de I'expérience des tous les Chrétiens, il n’y a aucune
place et aucune justification pour la guerre, a I'exception de
la défense comme réponse a une agression, a cause de deux
raisons majeures: premierement, parce qu’une guerre fonc-
tionne toujours comme un multiplicateur de la haine et du
mal, et aucun exemple de I'histoire humaine peut montrer le
contraire; or, on ne peut pas éliminer le mal a travers du pire.
Et deuxiémement, parce qu’une guerre “préventive” (c’est-a-
dire agressive) qualifiée par I'Eglise comme juste et légitime,

fournit automatiquement aux partisans du fondamentalisme

© Compendium, § 501.
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religieux une occasion pour se justifier: si pour les Chrétiens
existent des guerres justes, alors les musulmans ne font que

la méme chose, parfois dans une mesure plus exagérée.

Le message de I'amour est le noyau du Christianisme; un amour
parfait, qui surpasse méme la notion de justice. A I'Ancien Testament,
Dieu donne la loi de la justice, afin de limiter la haine et la vengeance
répandues parmi les hommes; au Nouveau Testament Jésus Christ
accomplit la loi de la justice par la liberté de I'amour: c’est 'amour
méme pour 'ennemie, c’est la Croix qui vaincre le mal, c’est la récon-
ciliation parmi nous et avec Dieu, c’est la lumiére de la Résurrection

qui peuvent nous tirer de “la vallée de la lamentation” (Ps. 83,7).
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PEACE AND WAR: THE POSITION
OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCHAND
THE CATHOLIC CHURCH

Archimandrite Cherubin Veletzas*

Abstract

This article compares the official teachings of the Russian Ortho-
dox Church and the Catholic Church on the themes of peace and war,
particularly in light of recent geopolitical tensions such as the war in
Ukraine. While both traditions share a fundamentally Christian unders-
tanding of peace rooted in Scripture and theology, their approaches
diverge significantly when addressing the legitimacy and conduct of
war. These differences help illuminate why political positions in Russia
and the West may appear grounded in distinct conceptual worlds.

The Russian Orthodox Church’s Bases of the Social Concept
(2000) treats peace primarily in relation to war. War is acknowledged
as an evil rooted in human sin and misuse of freedom, yet participation
in armed conflict is considered sometimes inevitable to defend one’s
neighbor or restore violated justice. The document admits the notion
of a “just war,” drawing on both Eastern and Western traditions, and
emphasizes moral restraint, humanitarian conduct, and spiritual purity
among combatants. Peace, ultimately a divine gift, is understood as
an eschatological reality and an inner spiritual state that must radiate
outward. The Church sees itself as a mediator and promoter of recon-

ciliation on both national and international levels.

* MA de Théologie Orthodoxe, Eglise de Gréce. https://orcid.org/0000-0002-
0950-4251
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By contrast, the Catholic Church’s Compendium of the Social
Doctrine of the Church offers a more extensive and systematic treat-
ment of peace, giving it clear priority over war. Peace is described as
an attribute of God, a messianic gift, and a fruit of justice and love. The
Church stresses reconciliation, forgiveness, and prayer—especially
liturgical prayer—as indispensable foundations of peace. While the
Catholic tradition also acknowledges the right to self-defense under
strict conditions, it views war as a failure of humanity and insists that
in the atomic age violent solutions can scarcely be justified. Greater
emphasis is placed on global institutions, human rights, disarmament,
and the moral illegitimacy of terrorism.

The divergence between the two documents is influenced by their
different historical contexts and scopes: the Russian text addresses
the needs of a local Church emerging from communist repression,
whereas the Catholic text speaks universally to a global community.
Both documents, however, contain ambiguities that may lead to mi-
sinterpretations—whether biblical justifications for “just war” in the
Russian case or problematic conditions for the licit use of force in
the Catholic one. Ultimately, the study argues that Christian teaching
offers no place for war except defensive response, and insists that
only love, forgiveness, and reconciliation can truly overcome evil and

establish lasting peace.

Keywords: Russian Orthodox Church, Catholic social teaching,
just war theory, Christian peace ethics, war and moral responsibility,
reconciliation and justice.
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