©0SMMa0, N9(18), 2025

DIE TEILNAHME UND DIE ROLLE
DES BISCHOFS VON ROM BEIM ERSTEN
OKUMENISCHEN KONZIL (325 N. CHR.)

Spyridon P. Panagopoulos*

1. Einfihrende und historische Anmerkungen

Nach den erfolglosen Bemihungen des Bischofs von Cérdoba,
Ossius (300-357), sowie den ,in taube Ohren fallenden“ Ermahnun-
gen des Kaisers zur Wahrung von Frieden und Einheit im Reich,
entschied Konstantin |. (324-337) die Einberufung des ersten Oku-
menischen Konzils." Anlass fiir die Einberufung des Konzils war die
Haresie des Arianismus und damit einhergehend ein altes Problem,
namlich die Feier von Ostern.2 Das Konzil wurde im Mai 325 in Nizaa
einberufen.® Neben Kaiser Konstantin nahmen auch Alexander von
Alexandria, Eustathios von Antiochia, Makarios von Jerusalem, da-
mals Diakon Athanasius, Cacilian von Karthago und weitere teil. Der

Tradition zufolge nahmen 318 Bischofe am Konzil teil.* Der Papst war

Unabhangiger Forscher fiir Byzantinistik und Patristik, Patras (Griechenland).
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nicht anwesend, wurde jedoch durch die beiden Priester der Kirche
von Rom, Viton und Vincent, sowie durch den spanischen Bischof
Ossius vertreten. Starke Indizien deuten darauf hin, dass Ossius den
Vorsitz beim ersten 6kumenischen Konzil innehatte.®

Zu den Beschlussen des Konzils gehdrten selbstverstandlich die
Verurteilung der arianischen Haresie und ihrer Vertreter sowie die Be-
kraftigung der orthodoxen Lehre, wie sie in einem ersten Glaubens-
bekenntnis formuliert wurde. Dartiber hinaus wurden weitere kirchen-
rechtliche Entscheidungen getroffen, die in den 20 kirchlichen Kano-
nes festgehalten sind, darunter die Festlegung des Datums fiir das
Osterfest sowie die Bestatigung des Metropolitansystems.®

Um die Stellung der Kirche von Rom bei der Einberufung und den
Arbeiten des Konzils zu untersuchen, da die Protokolle der Synode
nicht Uberliefert sind, werden wir versuchen, uns den Quellen zuzu-
wenden, die sich auf die Personlichkeit sowie auf die entsprechenden
Handlungen und MaRnahmen von Papst Silvester von Rom beziehen.
Die Theorie, dass das Konzil von dem Papst selbst einberufen wurde,
die Frage seiner Vertreter sowie der Bischofe und Kleriker, die seiner
Jurisdiktion unterstanden und am Konzil teilnahmen, ebenso wie die
Positionen der Kirche von Rom — und damit auch die des rémischen

Bischofs — zu den beiden zentralen Themen, die das Konzil von Ni-
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zaa beschaftigten, stehen im Fokus unserer Untersuchung. Bevor wir
zur Untersuchung der Anwesenheit und der Rolle des Bischofs von
Rom beim Ersten Okumenischen Konzil (ibergehen, halten wir es fiir
notwendig, auf die Rolle der Kirche von Rom bei den vornizanischen

Synoden einzugehen.”

2. Die Rolle der Kirche von Rom
in den vornizanischen Konzilien

Die Kirche bewahrte die apostolische Tradition, theologische Pro-
bleme durch die Einberufung von Synoden zu behandeln. Anfangs
waren diese Probleme ortlich begrenzt. Die apostolische, altere Kir-
che der Hauptstadt des Reiches versuchte daher, sie durch die Einbe-
rufung lokaler Synoden zu l6sen.? Es sind die “alten Brauche” (dpxaia
£6n), auf die im 6. Kanon des Ersten Okumenischen Konzils Bezug
genommen wird und die in konziliarer Form die Tradition hinsichtlich
der administrativen und kirchlichen Grenzen bestatigen, welche in den
ersten drei Jahrhunderten die Organisation und Verwaltung der Kirche
bestimmten: “Ta apxadia £€0n kpaTeitw, TG &v AlyUTTTw, Kai AIBUN Kai
MevtatroAel, WoTe TOV &V ANeEavOpeia ETTIOKOTTOV TTAVTWY TOUTWYV EXEIV
TNV é¢ouaiav: €TTEIdN Kai TQ) €v Pwun EmokOTTw To0UTO OUVNBEG €CTIV.
‘Opoiwg 0¢ kai katd TAV AvTioxeiav, Kai é&v Taig GAAaIg Eapyialg, T&
TpeoBeia owleaBal Taig EKkAnaialg. KaBdAou d¢ TrpodnAov ékeivo” OTl,
€1 TIC XWPIC yVWHNG ToU UNTPOTTOAITOU YEVOITO £TTIOKOTTOC, TOV TOI0UTOV
A MEYGAn oUvodog Wpioe ur Seiv eival £Triokotrov. Eav uévtol Tfj KoIvi

TAVIWY YHROW, 0AGYW olaon, Kai Katd Kavéva EKKANCIOOTIKOV, dUo,

7 Siehe Uta Heil, Jan Heiner (Hrsg.), Nizéda — Das Erste Konzil Historische, The-
ologische Und Okumenische Perspektiven (Freiburg, 2025), insbesondere die Ka-
pitel von Christoph Markschies und Hartmut Leppin.

8 Vlasios Pheidas, 'O ©topog Tfig Meviapxiag 10v Matpiapyx®v, B. 1 (Athen,
1977), S. 35, 39-40.
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N TpeEig OI° oikeiav @IAOVEIKIav AVTIAEYWOI, KPATEITW ] TOV TTAEIOVWV
Wiog”.® Es ist bemerkenswert, dass die Kirche von Rom in der vor-
konziliaren Zeit als Metropole und folglich ihr Bischof eine tibergeord-
nete administrative Autoritat Uber ganz ltalien, Sizilien, Sardinien und
Korsika ausliibte.®

Anschlieflend kam es im Jahr 196 auf Initiative des Bischofs von
Rom, Viktor (189-199), zur gleichzeitigen Einberufung mehrerer lo-
kaler Synoden mit dem Ziel, den langjahrigen Streit Uber die gemein-
same Feier des Osterfestes zwischen den Kirchen Roms und Klein-
asiens beizulegen. In diesen Ereignissen spielte Papst Victor bereits
in den ersten Jahren seiner Wahl eine fiihrende Rolle. Er schlug die
gleichzeitige Einberufung lokaler Synoden vor, die das Thema der ge-
meinsamen Feier des Osterfestes untersuchen und eine Koordinie-
rung aller Positionen anstreben sollten, um eine Einigung zu erzie-
len." Die Entscheidung laut Eusebius lautete: “[...] wg av und’ €&v &AAn
TTOTE TAG KUPIAKAG NUEPA TO TAG €K VEKPV AVOCTACEWS ETTITEAOITO
100 Kupiou puoTtrpiov, kai 6Twg €v TauTn poévn TV katd 10 Mdoxa
vnoTelWv @uAatToipeba Tag émAUoelg”,'? vollig entgegengesetzt zur
johanneischen Tradition der Kirche Kleinasiens, vertreten durch den
Bischof von Ephesus, Polykrates (190-196), der vertrat, dass der Os-
terfeiertag festgelegt sei und am 14. des Monats Nisan gefeiert werde:
“[...] TAg Aciag aTTdong ai TTapolKial WS €K TTOPAdOTEWS APXAIOTEPAG
OeAAVNG THV TEOOOPECTKAIDEKATNV ovTo Oelv £TTi TAG ToU cwTnpiou

® Akanthopoulos, Kwdikag lepv Kavovwy, S. 54.

© Frederick W. Puller, The primitive saints and the see of Rome (London, 1914),
S. 8; Pheidas, 'O Oeopodg 1ig Mevtapyiag Tv Matpiapyiv, B. 1, S. 39.

" Konstantinos Metallidis, ‘H iwdavveia Tapdadoon 1iig £€opTiic To0 Mdoyxa kai i
£mmiAuon g €p1dog TToU TTpokaAeoe ot EkkAncia a1od v A’ Oikoupevikn ZUvodo
(Thessaloniki, 2020), S. 5-6; Vincent Twomey, Apostolikos Thronos (Westfalen,
1982), S. 98-99.

2 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.23.2: (‘[...] dass das Geheimnis der Auferste-
hung des Herrn an keinem anderen Tage als am Sonntage gefeiert werden durfe
und dass wir erst an diesem Tage das Osterliche Fasten beenden diirfen”).
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Maoxa €optic TTapaguAdTTelv”.’® Aus diesem Grund antwortete die
Synode von Kleinasien dem Bischof von Rom in einem Schreiben:
“fueic olv &padlodpynTov Ayouev TAV APEPAV, PATE TTPOCTIOEVTEG,
uATe daipoupevor”.' Auf die entschiedene Reaktion der Kleinasier
verhielt sich Papst Viktor streng, brach die kirchliche Gemeinschaft
mit den Kirchen Kleinasiens ab und ermahnte auch andere Kirchen
und lokale Synoden, ebenso zu handeln.

Vor dem Ersten Konzil von Niz&a im Jahr 325 gab es zahlreiche
lokale Synoden.™ In einigen von ihnen spielte die Kirche von Rom
eine entscheidende Rolle. Die bedeutendsten sind jene in Phrygien
im Jahr 160, die laut Eusebius von Caesarea der Haresie des Mon-
tanus'® begegneten — einer Haresie, die sich weitlaufig in westlichen
Regionen wie Rom, Nordafrika und Sudfrankreich ausbreitete. Ab
dem Jahr 220 finden in Nordafrika und Kleinasien Synoden statt, die
sich mit der Giultigkeit der Taufe von Haretikern befassen. Die be-
kannteste Synode ist die von Karthago im Jahr 255. Sie wurde vom
heiligen Cyprian (210-258) einberufen und geleitet. Auf der Synode,
an der zahlreiche afrikanische Bischofe teilnahmen, wurde beschlos-
sen, dass niemand aullerhalb der Kirche getauft werden kann. Au-

3 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.23.1 (“Wahrend namlich die Gemeinden von
ganz Asien auf Grund sehr alter Uberlieferung glaubten, man miisse den 14. Tag
des Mondes, [...], als Fest des Erldsungspascha feiern und auf jeden Fall an die-
sem Tage [...]").

4 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.2 (“Unverfalscht begehen wir den Tag; wir
tun nichts dazu und nichts hinweg”).

5 loannis Panagopoulos, Mepi Tv OiKoupevIKQWYV ZUuvodwv Kai TV €T TAG
£Troxig TV oxéoewv EkkAnoiag kai MoAiteiag (Athen, 1939), S. 40-41.

6 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.16.10: “[...] T®Ov yap katd v Agiav mOTOV
TOAGKIG Kai TToAayf Tig Aciag €ig ToUT0 OUVEABOVTWY Kai TOUG TTPOTPATOUG
Aoyoug égetacaviwy kai BeBAAOUG ATTOPNVAVTWY Kai ATTOSOKINOCAVIWY TRV
aipeotv, oUTw dn TG T ékkANnoiag éEewoBnoav Kai TAGS Kolvwviag gipxdnoav” (“[...]
so kamen die Glaubigen Asiens wiederholt an verschiedenen Orten zusammen,
pruften die neue Lehre, erkannten ihre Gemeinheit und verurteilten die Sekte,
worauf diese Leute aus der Kirche hinausgeworfen und aus der Gemeinschaft
ausgeschlossen wurden”).
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Rerdem wurde entschieden, dass Haretiker, die ihre Irrtiimer ablegen
und die wahre Kirche anerkennen, erneut getauft werden missen."”
Eine Auffassung, die auf Widerstand des Papstes von Rom, Stephan
(254-257), und seines ortlichen Synods stiel3, die behaupteten, dass
die Taufe der Haretiker nicht doppelt gespendet werden diirfe, da ihre
Taufe genauso glltig sei wie die der Kirche.

Im August des Jahres 314 wurde in Arles auf Initiative von Kaiser
Konstantin dem Grof3en (324-337) ein lokales Konzil einberufen, um
der donatistischen Haresie zu begegnen,'® einer Haresie, die Papst
Silvester (314—-335) energisch bekampfte.’ An dem Konzil nahm eine
groRe Zahl westlicher Bischofe teil, die die Donatisten verurteilten,
auf die Notwendigkeit einer einheitlichen Feier des Osterfestes?® hin-
wiesen und den Beschluss der Synode von Karthago zur Wiedertaufe
von Haretikern revidierten. Nach Professor Skouteris wurde in Arles
als Grundlage ihre Taufe im Namen der Heiligen Dreifaltigkeit genom-
men. Sofern also der Haretiker im Namen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes getauft worden war und den gemeinsamen
Glauben der Kirche bekannte, wurde er nicht erneut getauft, sondern
durch einfache Handauflegung aufgenommen. Dies geschah, um das
Herabkommen des Heiligen Geistes auf den Haretiker, der zur Kirche
kam, zu bezeugen.?'

7 Akanthopoulos, Kwdikag lepiv Kavévwy, S. 377-380; Hubert Jedin, Ecumeni-
cal Councils of the Catholic Church (New York, 1960), S. 6-7.

8 Lucia Pierluigi, The Petrine ministry at the Time of the First Four Ecumeni-
cal Councils: relations between the Bishop of Rome and the Eastern Bishops as
revealed in the canons, process, and reception of the councils (Boston College
2010), S. 14.

' Moore Michael Edward, “The Spirit of the Gallican Councils, A.D. 314-506,”
Annuarium Historiae Conciliorum Internationale Zeitschrift fur Konziliengeschichs-
forschung 1-2 (2007), S. 1-52, hier auf S. 13.

20 Siehe L'Huillier Peter, The Church of the Ancient Councils (New York, 1996), S.
21; Ortiz de Urbina Ignacio, Nizaa und Konstantinopel (Mainz, 1964), S. 21; Drake,
Constantine and the Bishops, S. 219.

21 Constantinos Skouteris, ‘loTopia Aoypdtwy, B. 1 (Athen, 1998), S. 274-275.
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Es folgten die Auseinandersetzungen, die durch die haretischen
Lehren des Arius entstanden und die der Erzbischof von Alexandria,
Alexander (313-328), in der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts
Uberprifte und verurteilte. Diese Auseinandersetzungen, noch be-
vor sie Okumenische Ausmalle annahmen, wurden erfolglos von drei
lokalen Synoden zu bewaltigen versucht, die alle in Alexandria ein-
berufen wurden: die erste im Jahr 318,22 das auch den Beginn des
Konflikts markiert, die zweite im Jahr 320% und die bedeutendste von
allen im Jahr 324, deren Hauptthema die Haresie des Arius war. Der
Erzbischof von Alexandria, Alexander, beschlie3t, die Bischofe der
katholischen Kirche Uberall zu informieren Uber die neuartige Haresie,
gemald Epiphanios, und ihnen gleichzeitig die Beschliisse der Syn-
ode mitzuteilen, bei der zwei Bischofe und einige Kleriker verurteilt
wurden, wie uns Athanasius der GroRRe in einem Brief berichtet.2* Auf
diese Weise wird der Kirche von Rom der dogmatische Streit, der in
Alexandria herrscht, bekannt gemacht und wird sie in den folgenden
Jahren stark beschaftigen.

Nach der Verbreitung der Haresie des Arius, ihrer offentlichen
Verurteilung durch das Konzil von Alexandria und der Bekanntgabe
dieser Verurteilung durch Alexander von Alexandria, nahm das Pro-
blem 6kumenische Ausmalfie an. Kaiser Konstantin erstrebte nach
dem Sieg Uber Licinius im Jahr 324 den Frieden in seinem Reich, der
durch die langjahrigen Kriege so sehr gefehlt hatte. Daher wiinsch-
te er unter keinen Umstanden einen theologischen Streit, der das

Reich spalten kdnnte. Er selbst verfasste ein Schreiben und sandte

22 Bihlmeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 253.

% James Chrystal, The First Ecumenical Council, that is the first council of the
whole Christian world, which was held A.D. 325 at Nicaea in Bithynia, B. 1 (New
Jersey 1891), S. 178.

24 Bihimeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 253.
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als Vermittler und Uberbringer dieses Briefes seinen Berater, Ossius,
Bischof von Cérdoba (256-357).% In diesem Schreiben bezeichne-
te der Kaiser den Streit einerseits als von geringer Bedeutung, da
er sich — wie er ausdricklich hervorhob — mit nebensachlichen und
belanglosen Fragen befasse, und bat andererseits um die Durchset-
zung des Friedens im Reich.?

Im Jahr 325 wird in Antiochia ein neues Konzil einberufen. Die-
ses Konzil, das urspriinglich wegen der Wahl eines Bischofs fir die
Provinz Antiochia einberufen wurde und dessen Hauptthemen die
Behandlung der arianischen Haresie, ihre Verurteilung sowie die
Vorbereitung der Einberufung eines Okumenischen Konzils waren,
fihrte schlief3lich zum Konzil von Nizda im Jahr 325.2” Bemerkens-
wert ist, dass wahrscheinlich Ossius, Bischof von Cérdoba, als Vor-
sitzender der Synode von Antiochia einen Brief an Alexander, Bischof
von Thessaloniki, einer bedeutenden Metropolregion, verfasste und
sandte, und dass die Synode zudem ein Synodalschreiben an die Bi-
schofe des Westens richtete.?® Zudem wurden die Beschlisse des
Konzils von Antiochien dem Bischof von Rom Ubermittelt,?® der Ver-
treter zu den Arbeiten des Ersten Okumenischen Konzils entsandte.
Darliber hinaus wurde der urspriingliche Tagungsort des Konzils, die

Stadt Ankara, verlegt, um den westlichen Bischéfen die Teilnahme zu

25 Bihlmeyer, Das christliche Altertum, B. 1, S. 254; Chrystal, The First Ecumen-
ical Council, that is the first council of the whole Christian world, which was held
A.D. 325 at Nicaea in Bithynia, B. 1, S. 257.

26 Eusebius, Vita Constantini, 2.72.1.

27 Chadwick, The Early Church, S. 130; Bihimeyer, Das christliche Altertum, B.
1, S. 254.

2 Pheidas, 'EkkAnoiaoTikn ‘lotopia, B. 1, S. 422; Hilaire Marot, Conciles
Anténicéens et Conciles CEcuméniques, Le Concile et les Conciles (Paris, 1960),
S. 36-37.

20 Thomas-Pierre Camelot, Conciles oecumeniques des Ve et Ve Siecles, Le
Concile et les Conciles (Paris, 1960), S. 48.
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erleichtern. So wurde schlief3lich das Konzil von Nizaa in Bithynien
einberufen.®

Zum Abschluss dieses Abschnitts lasst sich feststellen, dass Rom
von Anbeginn der Kirchengeschichte an bei den ersten neu auftreten-
den Problemen im Leben der Kirche nicht nur nicht gleichgultig war,
sondern eine fliihrende Rolle bei deren Lésung spielte. Dieses Ver-
halten ist darauf zurtickzuflihren, dass Rom erstens die Hauptstadt
des Reiches war und folglich die theologischen Streitigkeiten, die im
Osten entstanden, direkt nach Rom gelangten und eine Bedrohung
fur die Mitglieder ihrer eigenen Herde darstellten. Zweitens verfligte
Rom Uber Personlichkeiten, die sich — wie die Ergebnisse zeigen —
als besonders geeignet erwiesen, die dogmatischen und kanonischen
Fragen zu bewaltigen, welche die Kirche in der Zeit vor dem Konzil
von Nizaa beschéftigten.

3. Die Rolle Papst Silvesters beim

Ersten Okumenischen Konzil

Papst Silvester (314-335) entfaltete eine bedeutende antihareti-
sche Tatigkeit. Er bekampfte und verurteilte die Haresie des Donatis-
mus und nahm zugleich eine orthodoxe Haltung gegeniber dem Aria-
nismus ein, indem er Vertreter zum Konzil von Nizda entsandte, da
er — wie die Quellen berichten — aufgrund seines hohen Alters selbst
nicht daran teilnehmen konnte: “Tfig 8¢ ye BaciAeuouong TTOAEWG
(d.h Rom) 6 pév mrpoeaTwg did yiipag UaTEPEl, TTPEGRUTEPOI O° auTol

TTAPOVTEG TNV aUTol TALIV £TTARPOUY”. >

30 Marot, Conciles Anteniceens et Conciles Oecumeniques, S. 36-37.

31 Eusebius, Vita Constantini, 3.7.2.1-3; Jedin, Ecumenical Councils of the Catho-
lic Church, S. 17; Vlasios Pheidas, H mrpoedpia Tng A" OIKOUpEVIKAG Zuvodou
(Athen, 1974), S. 26-27, 34-35.
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Neben seiner entschlossenen Haltung gegentber dem Arianis-
mus bekraftigte Silvester nachdricklich die seit Jahrhunderten be-
stehende Tradition der romischen Kirche hinsichtlich des Tages und
Datums der Osterfeier und deren synodale Bestatigung. Durch sei-
ne Gesandten gelang es ihm zudem, die Ubernahme der rémischen
Position durchzusetzen und diese durch einen synodalen Beschluss
bestatigen zu lassen.*? Darlber hinaus diente die Art und Weise, wie
seine kirchliche Jurisdiktion organisiert und verwaltet wurde, als vor-
bildliches Modell fir die Kirchen von Alexandria und Antiochia — ein
Umstand, der auch durch den 6. Kanon des Ersten Okumenischen
Konzils bestatigt wird: “émeidn kai 1@ €v Pwun émokomw T00TO
ouvnBég éomiv”. 33

Die Korrespondenz von Papst Silvester im Zusammenhang mit
dem Konzil von Nizaa ist sparlich Uberliefert. Aus diesem Grund ste-
hen uns nicht alle notwendigen Informationen zur Verfigung, die
seinen Beitrag hinreichend beleuchten wiirden. Uber die brennende
Frage des Arianismus, die die christliche Welt auf tragische Weise
spaltete, wurde der Bischof von Rom durch ein Schreiben Alexanders
von Alexandria informiert; ein Schreiben, das, laut dem Kirchenge-
schichtsschreiber Sokrates Scholastikos, an alle seine Mitzelebranten
im Dienst der katholischen Kirche gesendet wurde. Spater, wie uns
der heilige Athanasius berichtet, korrespondierte die lokale Synode
von Antiochia im Jahr 341 mit Bischofen ltaliens, die unter der Juris-
diktion des Bischofs von Rom standen.3*

Die Rolle, die Papst Silvester bei der Einberufung des Konzils
von Nizaa spielte, ist umstritten, da drei unterschiedliche Positionen
vertreten wurden. Die erste, hauptsachlich von westlichen Forschern

%2 J.D. Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio (Florence
1759-1798), B. 2, S. 912.

3 Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, S. 679.

% Pheidas, 'H A" Oikoupevikn Zuvodog, S. 26-27.
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angenommene und vertretene Ansicht besagt, dass Papst Silvester
die Person war, die das Konzil einberufen hat.®> Auf der entgegenge-
setzten Seite der Frage der Einberufung des Konzils steht ein grof3er
Teil der zeitgendssischen Wissenschaftsgemeinschaft, deren Vertre-
ter nicht zégerten, Papst Silvester als vollig abwesend bei den Vor-
bereitungen des Konzils darzustellen und Kaiser Konstantin als den
einzigen Vollzieher seiner Einberufung.® Die dritte und unserer Mei-
nung nach treffendste Auffassung verbindet die beiden Extreme und
erkennt an, dass Silvester das Konzil nicht einberufen hat, was Werk
des Kaisers war, es jedoch auch nicht geringachtete, da er ein gewis-
ses Interesse daran zeigte.

4. Die Vertreter des Papstes bei den Arbeiten
des Ersten Okumenischen Konzils

Auf dem Ersten Okumenischen Konzil ernannte der Bischof von
Rom nach den kirchlichen Quellen, insbesondere jenen von Eusebius
von Casarea, zwei Presbyter, Vitus und Vincent, zu seinen offiziellen
Vertretern;*” Vincent wurde nach mehreren Jahren zum Bischof von
Capone geweiht. Die dogmatischen und kanonischen Beschliisse des
Konzils belegen, dass die Vertreter des Papstes ihren Auftrag erfull-
ten, indem sie — zumindest — die Orthodoxie gegen die Irrlehre des
Arianismus verteidigten, ihre kirchliche Jurisdiktion durch den sechs-
ten Kanon des Konzils bestatigten und die romische Position zur Feier

% Ortiz de Urbina.l, Nizéa und Konstantinopel, S. 28.

% Neale, A History of the Holy Eastern Church, S. 136; Pheidas, H A" Oikoupevikn
>Uvodog, S. 32-33; Ders. 'EkkAnciaoTIkR ‘loTopia, B. 1, S. 421.

87 Eusebius, Vita Constantini, 3.7.2.1-3. L’Huillier, The Church of the Ancient
Councils, S. 18; Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic Church, S. 17; Phei-
das, 'H mpoedpia Tiig A" Oikoupevikiig Zuvodou, S. 32-35, 34-35; Bihimeyer, Das
christliche Altertum, B. 1, S. 254; Chrystal, The First Ecumenical Council, that is
the first council of the whole Christian world, which was held A.D. 325 at Nicaea in
Bithynia, B. 1, S. 262
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des Osterdatums durchsetzen, namlich den ersten Sonntag nach dem
Vollmond der Friihlings-Tagundnachtgleiche.®® Die historischen Quel-
len erwdhnen den Namen des Ossius nicht oder z&hlen ihn, falls er
genannt wird, nicht zu den Vertretern von Papst Silvester.

Eine andere Auffassung Uber die Anwesenheit und das Wirken
des Ossius auf dem Konzil ist, dass er zwar als herausragendes, viel-
leicht sogar als das herausragendste, Mitglied daran teilnahm, jedoch
nicht als Vertreter des Bischofs von Rom fungierte; diese Aufgabe, wie
bereits erwahnt, wurde den beiden romischen Presbytern tbertragen.
Es ist bemerkenswert, dass Sokrates Ossius von den romischen Kle-
rikern-Vertretern unterscheidet: “Oaiog £tmriokomrog Kodpoupng oltwg
moTelw WG TTPoyEypaTTTal- Pwung Bitwy kai BikévTiog TrpeaBuTtepol”.*
Vor dem Hintergrund dieser Auffassung drangt sich berechtigterweise
die Frage auf: Wie kann der spanische Bischof als Erster unterschrei-
ben, wenn doch andere die Vertreter des Papstes von Rom sind? Nach
unserer personlichen Auffassung, die sich auf den kirchengeschichtli-
chen Historiker Sokrates und seine Darstellung stiitzt, unterschreibt
Ossius als Erster nicht als Vertreter des Bischofs der ehrwurdigen
Stadt Rom, sondern als Vorsitzender des Ersten Okumenischen Kon-
zils,*® dessen unverauRerliches Recht es ist, als Erster die Protokolle
des Konzils zu unterzeichnen, dem er vorsitzt: “Osius episcopus civi-

tatis Cordubensis provinciae Hispaniae dixit: Ita credo sicut superius

3% “Ov kabeAoloa dvebeudTioe oUV TOIG OOPPOTIV auTol, TOV 8¢ Yidv duoolaiov
kai ouvavapyov TQ@ Matpi kai @edv aAnBivov Kai KTioTnv TavTwy (6pBodagwg)
£doypamoe (kata 1OV Mpo@eATnv TOV Aéyovtar “EK yaoTpdg TIpd €wo@Opou
éyévvnod o€’). ETuTrwoe 8¢ kai 10 dylov Mdaoxa éoptddeiv fudg katd Thv kpatoloav
ouvnBeiav- TIVEG yap TV TTpwNV Katd TNV 10 TAS oeAnvng éwptalov’. Georgius
monachus, Xpovikov, 110.625.4-12.

% Sokrates Scholastikos, Kirchengeschichte, 1.13.55-57.

40 Watkin, The Church in Council, S. 28-29; Pierluigi, The Petrine ministry at the
Time of the First Four Ecumenical Councils, S. 17-18; Pheidas, 'H mpoedpia 1iig A’
Oikoupevikijg Zuvédou, S. 31.
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scriptum est”.*' Bemerkenswert ist, dass Ossius in den Unterschriften
des Konzils nicht den Titel eines Vertreters des Papstes tragt.
AbschlielRend ist die Bedeutung und die Rolle der beiden Pres-
byter-Legaten des Papstes bei den Arbeiten des Konzils aufgrund der
Quellenarmut nur schwer vollstandig zu bewerten. Obwohl sie den
ersten und in der Kirche hochverehrten Stuhl der ehrwirdigen Stadt
Rom vertraten und die Entscheidungen des Konzils selbstverstandlich
mit den Positionen der Kirche von Rom Ubereinstimmten, sahen sich
Vitus und Vincentius mit schwierigen und beispiellosen Umstanden
konfrontiert: Die Legaten vertraten einen betagten Bischof, befanden
sich aulRerhalb ihres kirchlichen Jurisdiktionsbereichs, reprasentierten
zwar den ersten Stuhl, nahmen aber gleichzeitig an einem Okume-
nischen Konzil teil, das in der Kirche beispiellos war und flr das es
keine gesicherten Prazedenzfalle gab. Am Konzil nahmen auch der
Kaiser selbst, die Oberhdupter der beiden anderen grol3en Kirchen
von Alexandria und Antiochia sowie selbstverstandlich Ossius, der
Bischof von Coérdoba, teil — ein enger Freund und Berater des Kai-
sers sowie Vorsitzender des Konzils. Diese Personen und Umstande
lieRen unserer Meinung nach den kirchlichen Legaten des Bischofs
Silvestros nur wenig Spielraum flr eigenstandige Initiativen.

5. Die Frage der Feier des Osterfestes
und die Position der romischen Kirche

Nach dem alexandrinischen Bischof Athanasius dem Grol3en
wurde das Erste Okumenische Konzil zur Bekdmpfung der ariani-
schen Haresie und zur Regelung der Osterfrage einberufen (dia myv
Apciavinyv aipeaiv kai 01 10 Ndoya ouviixOn).*? Diese Angabe des

41 Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, B. 2, S. 692.
42 Athanasius der GroRe, Brief an die afrikanischen Bischofe, 26.1032.42; Neale,
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Athanasius wird auch von L’ Huillier*? in angemessener Weise beriick-
sichtigt. Wir stellen also fest, dass nicht nur das brennende Thema
der arianischen Haresie, sondern auch die Frage des Osterdatums
die frihe Kirche stark beschaftigte — so sehr, dass laut Eusebius
sogar ihre Einheit erschittert wurde: “MpoUtipxe & Gpa kai GAAn
TIC TOUTWV TTPOTEPA VOOOG APYAAEWTATN TAG £KKANCIAS €K pakpod
dievoxAoloa, 1 Ti¢ owTtnpiou £€0pTi¢ Slagwvia, TV Pév Eeodal deiv
T ‘loudaiwv ouvndeia packovTwy, TOV OE TTPOCNKEIV TAV AKPIRFA Tol
KalpoU Trapa@uUAdTTElV wpav PndE TTAavwuévoug EmmeaBal Toi¢ TAG
evuayyeAIkiig GANOTPIOIG XAPITOG" .4

Das konfliktgeladene und gespannte Klima wurde bereits im 2.
Jahrhundert von den Kirchen Roms und Ephesos geférdert. Die erste
behauptete, dass das Osterfest am ersten Sonntag nach dem Voll-
mond der Frihlings-Tagundnachtgleiche (bewegliches Datum) gefei-
ert werden sollte, wahrend die Kirchen Kleinasiens es am 14. Nisan
(festes Datum) begingen. Diese beiden apostolischen, voneinander
abweichenden Traditionen blieben im Leben der Kirche erhalten, mal
friedlich und briderlich, mal wettbewerbsorientiert und spaltend.

In der vorliegenden Angelegenheit folgte die Mehrheit der lokalen
Kirchen im Wesentlichen der Position Roms bezlglich des christli-
chen Osterfestes. Jedoch verfligte auch die Kirche von Ephesus uber
unerschutterliche apostolische Wurzeln und ein bedeutendes kirch-
liches Erbe sowohl aus der apostolischen als auch aus der nachapos-
tolischen Zeit, was eine Nichtbefolgung unmaoglich machte. Diese Tra-
dition versuchten sie bestandig zu bewahren und zu verteidigen: , Tfi¢

A History of the Holy Eastern Church: The Patriarchate of Alexandria, S. 134-135;
Bihimeyer, Das christliche Altertum. Zweite Periode (313-692), B. 1, S. 254.

4 “The emperor Constantine was not only preoccupied by the disagreement over
the divine nature of the Logos but also by the different dates of Pascha”. L'Huillier,
The Church of the Ancient Councils, S. 21.

44 Eusebius, Vita Constantini, 3.3.5.
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Aaciag arraonc ai mapoikial ws €k TapadooEws ApxXaIoTEPAC TEARVNG
TV TEOOQPEOKAIOEKATNV WovTo Oclv émi TA¢ 100 owinpiou lNdoxa
£0PTAC TAPAPUAATTEIV" .45

Eine entscheidende Rolle in der Kette der johanneischen Tra-
dition, die die Kirchen Kleinasiens Gbernommen hatten, spielte der
Bischof von Smyrna, Polykarp (69-155). Polykarp war ein Schi-
ler des heiligen Johannes des Theologen. Johannes war einer-
seits ein Augenzeuge und Zeitzeuge der Ereignisse der Kreuzigung
Christi, deshalb kannte er sehr genau die Daten, an denen all die
oben genannten Ereignisse stattfanden. Andererseits nahm er in
sein eigenes Haus auf Wunsch Jesu auch Gottesmutter, die eben-
falls Augenzeugin der Daten und Ereignisse war. Daher wagen wir
zu vermuten, dass sowohl Johannes als auch die Gottesmutter das
christliche Osterfest am 14. Tag des Monats Nisan feierten: “®aci
TOv evayyehiomv lwavvny, év 17j Agia knpuéavra, d10a&al auToug &v
TAl TE00QPETKAIOEKATN TAC OeAnvNg émteAéoar Tod Naoxa 1V EopTrv:
KaK@¢ O TNV ATTOOTOAIKNV VEVONKOTES TTapadoalv, v 1A¢ Kuplakhis
AvaoTaoews OUK Avauévouaiv nuépav, GAAQ 1oté uév Tpitn, ToTE
0¢ méutrin, morté O¢ ZaPParw, f 6mwe av TUXN, Tavnyupilouo! 100
maboug v puvAunv’ .4

Diese theologische Auseinandersetzung zwischen Rom und
Kleinasien wurde von Presbytern und Glaubigen kleinasiatischer Her-
kunft angestol3en, die der Jurisdiktion der rémischen Kirche angehor-
ten und hartndckig an ihren liturgischen Uberlieferungen festhielten.
Zweimal in der Geschichte der Kirche bis hin zum Ersten Okumeni-
schen Konzil war ihre Einheit aufgrund der Frage nach dem Datum
des Osterfestes bedroht, wobei das zweite Mal sogar zu einer, wenn

auch voriibergehenden, Spaltung des Leibes Christi fiihrte.

4 Siehe Fn. 13.
4 Theodoret von Kyrrhos, AipeTikfig kakopubiag €mitopr, S. 24-25.
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Im Jahr 154 wurde der Bischof von Smyrna, Polykarp, entweder
eingeladen oder begab sich aus eigenem Entschluss nach Rom, um
die Frage der Osterfeier zu klaren. Trotz des guten Willens beider Bi-
schofe — von Rom und von Ephesus — zur Lésung der Angelegenheit,
wurde die Meinungsverschiedenheit bestatigt, da jeder von ihnen un-
beirrt an den Traditionen seiner Kirche festhielt. Dennoch wagten sie
es nicht, die Einheit der Kirche zu geféahrden. Ja sogar, “ékoiviovnoav
£aUTOIG Kai €v T EKKANoia TTapexwpnoev 6 Avikntog TV e0xaploTiav
TG MoAukdpTTw”. 4

Ende des 2. Jahrhunderts versuchte der Bischof der Kirche von
Rom, Viktor (189-199), das andauernde Problem des asynchronen
Osterfestes zwischen Kleinasien und Rom zu Iésen. Er berief lokale
Synoden ein und forderte dazu auf, dass solche einberufen wirden,
um das Thema zu prifen und eine gleichzeitige kollektive Entschei-
dung zu treffen.*® So geschah es auch. Die Entscheidungen der Mehr-
heit der ortlichen Synoden der Kirche konnten den tief verwurzelten
Uberzeugungen des Bischofs von Ephesus, Polykrates (190-196), und
der ihn unterstitzenden Synode nicht brechen, die auf dem apostoli-
schen Erbe ihrer Vater beharrten und dem Bischof von Rom folgende
Antwort gaben: “rjueic olUv @&padioUpyntov Gyouev THv NUEPAv, UNTE
mpoaTIBévTES, unTe dpaipouuevor».*® Auf die unbeirrbare Haltung der
kleinasiatischen Bischofe reagierten Rom und ihr Bischof Viktor Gber-
aus streng: “4Bpowcg TG Aciag dong, dua Toig dudpolg EKKAnaiaig
TOG TTApOIKiag ATTOTEUVEIV, WG Av ETepodoEoloag, TAG KOIVAG EVINTEWS
TreipdTal, Kai oTnAITelel ye OId YPOAUMATWY GKOIVWVATOUG TTAVTOG
Gpdnv ToUG éKeloe AvaknPUTTWY adeA@oug”.%

47 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.1: “Und Anicet gestattete aus Ehrfurcht dem
Polykarp in seiner Kirche die Feier der Eucharistie”.

48 Jedin, Ecumenical Councils of the Catholic Church, S. 6.

4 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.2: “Unverfélscht begehen wir den Tag; wir
tun nichts dazu und nichts hinweg”.

% Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.9: “Daraufhin versuchte Viktor, der Bischof
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Von unschatzbarem Wert fir die Wiederherstellung der Einheit in
der Kirche war die Vermittlung des westlichen Bischofs Irendus von
Lyon (177-202). Er griff ein und wies, im Namen der Mehrheit der Orts-
kirchen, darauf hin, dass die Einheit nicht wegen unwesentlicher Fra-
gen gestort werden diirfe: “[...] & Eipnvoiog £k TTpoOWTTOU (v AYEITO
katd TNV FaAAiav ddeA@Qv étmioTeilag, TrapioTaTtal eV TG Oelv év uévn
T TAS KuplakAg AUépa TO TAC ToU Kupiou AvaoTaoewg ETITEAEIOBAI
MuoTApIoV, TQ) YE UNV BikTOopl TTPOONKOVTWG, WG W ATTOKOTITOlI OAAG
ékkAnaoiag 6ol apyxaiou €Boug TTapdadoaiv émiTnpoloag”.®

Die Synode von Arles wurde von Kaiser Konstantin dem Grolden
am 1. August 314 einberufen.’? An ihr nahmen zahlreiche westliche
Bischofe teil und sie bekraftigte unter anderem die feste Position der
Kirche von Rom fur eine einheitliche Feier des christlichen Oster-
festes: “De observatione Paschae Domini, ut uno die et tempore per
omnem orben observetur, et juxta consuedinem litteras ad omnes tu
dirigas”.%® Ja sogar Ubertrug sie dem Bischof von Rom die Aufgabe,
das Datum des Osterfestes eines jeden Jahres gemaly dem Mond-
kalender zu bestimmen und bekanntzugeben.®*

Bei den Verhandlungen des Ersten Okumenischen Konzils
scheint sich die Position der Kirche von Rom durchgesetzt zu ha-

der rémischen Kirche, die Gemeinden von ganz Asien sowie die angrenzenden
Kirchen insgesamt als ketzerisch von der Gemeinschaft und Einheit auszus-
chlieRen, und rugte sie offentlich in einem Schreiben, worin er alle dortigen Briider
als aufderhalb der Kirchengemeinschaft stehend erklarte”.

51 Eusebius, Kirchengeschichte, 5.24.11.1-7: “Unter anderen richtete auch
Irendus im Namen der ihm untergebenen gallischen Bruder ein Schreiben an
ihn. Darin tritt er zwar daflr ein, dass man nur am Sonntage das Geheimnis der
Auferstehung des Herrn feiern dirfe, aber er mahnt auch Viktor wiirdig und ein-
dringlich, er solle nicht ganze Kirchen Gottes, die an alten, lGberlieferten Brauchen
festhalten, ausschlieRen [...]".

52 Drake, Constantine and the Bishops, S. 219.

% Isidori Mercatoris, Concilium Arelatense, PL. 130, 375.

5 Ortiz de Urbina, Nizada und Konstantinopel, S. 106; Drake, Constantine and the
Bishops, S. 219.
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ben. Von besonderem Interesse ware es selbstverstandlich auch, die
Haltung der kleinasiatischen Bischoéfe zu untersuchen, die am Konzil
teilnahmen. Allem Anschein nach begann die Praxis der Feier am 14.
Tag des Monats Nissan selbst in den Kirchen Kleinasiens nachzu-
lassen. Insbesondere die in der dstlichen Kirche fihrende Kirche von
Alexandria neigte zur Position Roms. Die Vater des Konzils bearbei-
teten und ‘regelten’ das langjahrige Problem der gemeinsamen Feier
des Osterfestes, indem sie als Tag der Feier den ersten Sonntag
nach dem Vollmond nach der Frihlingstagundnachtgleiche festleg-
ten — vorausgesetzt, dass das judische Pessach® entweder bereits
gefeiert worden ist oder nicht auf denselben Tag fallt. Diese Entschei-
dung wurde unmittelbar nach ihrer Festlegung den 6rtlichen Kirchen
und vom Kaiser Konstantin mitgeteilt: “cUayyeAiléueba 8¢ Updg Kai
el TAG oudwviag Tol ayiwTaTou NPV MNaoxa, T TATg AUETEPAIC
euxaic KaTwpBwWON kai To0T0 TO PEPOG, WOTE TTAVTAS TOUG TAG ‘Ewag
adeA@oUg, Toug 10 TTPOTEPOV WN TTololvTag oUPewva Pwpaiolg Kai
Opiv kai TTao1 101G €€ ApXAg @UAGTTOUG! TO MNdoxa, €K ToU Ped’ UGV
dyeiv”.%® Die Annahme der Entscheidung bezliglich der gemeinsamen
Feier des Osterfestes war allgemein. Abschlielend sei erwahnt, dass
die Kirche von Alexandria durch das Konzil die Verantwortung fir die
Festlegung des Osterdatums jedes Jahres® i{bernommen hat, eine
Zustandigkeit, die vor den Arbeiten des Ersten Okumenischen Kon-
zils bei der Kirche von Rom lag. Diese Entscheidung wurde von der
Kirche von Rom mehrfach missachtet.

Nach der umfassenden Darstellung der historischen Ereignisse
rund um den Ursprung und den gesamten Verlauf der Auseinander-

% Pheidas, 'EkkAnoiaaTikn) loTopia, B. 1, S. 284; Martin Annick, Athanase d’Alex-
andrie et 'Eglise d’Egypte au Ve siécle (328-373) (Rome, 1996), S. 157-8.

% Mansi, Sanctorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, B. 2, S. 912CD;
Ortiz de Urbina, Nizaa und Konstantinopel, S. 106-107.

5 Martin, Athanase d’Alexandrie, S. 159-160; Ortiz de Urbina, Nizda und Kon-
stantinopel, S. 107-108.
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setzung zwischen der Kirche von Rom und der kleinasiatischen Kirche
Uber die Feier des Osterfestes wird deutlich, dass beim Konzil die Po-
sition der Kirche von Rom vorherrschte. Diese Entscheidung war eine
Folge der Positionen, der Rolle und der Tatigkeiten der Vertreter des
Papstes und der Geistlichen seiner Jurisdiktion, obwohl das Konzil in
Nikaia in Bithynien, einer historischen Provinz Kleinasiens, einberufen
wurde und zahlreiche kleinasiatische Bischofe daran teilnahmen.

7. Das Problem des Arianismus
und die Haltung der Kirche Roms

Der Funke, der versuchte, die Kirche zu zerstoren, ,entflammte’,
als dem Erzbischof von Alexandria, Alexander, die Haresie seines
Presbyters bekannt wurde. Das Beharren und die Weigerung des Ari-
us, den Aufforderungen seines Bischofs nachzukommen, verscharf-
ten die Lage. Die Akzeptanz des Arianismus durch Bischofe bedeu-
tender kirchlicher Zentren, wie Eusebius von Nikomedia (320-341)
und der andere Eusebius, Bischof von Céasarea (340), bestatigten
die rasche Ausbreitung und die 6kumenische Dimension, die diese
Haresie annahm.

Die ganze Angelegenheit konnte, insbesondere nach der Be-
kanntmachung der theologischen Differenz und der offensichtlichen
Absetzung des Arius durch den Erzbischof von Alexandria, Alexander,
die Kirche des alten Rom nicht unberthrt lassen, welche in vielfaltiger
Weise reagierte. Es wurde sofort einer ihrer angesehensten Bischofe,
der heilige Bischof von Cordoba, entsandt, um die Angelegenheit zu
prifen. Natlrlich mag der Kirchenhistoriker Sozomen festhalten, dass
Ossius vom Kaiser entsandt wurde, um die Ausbreitung dieser geistli-
chen Pandemie zu verhindern, doch bedeutet das keineswegs, dass

% Pheidas, H A" Oikoupevikn Z0vodog, S. 171; Pierluigi, The Petrine ministry at
the Time of the First Four Ecumenical Councils, S. 16.
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er seine kirchlichen Rechte und seine Zugehdrigkeit unter den Ein-
fluss des Bischofs von Rom aufgegeben habe.

Den Bischof Ossius unterstiitzte sowohl die Kirche von Alexand-
ria im Jahr 324 und Antiochia im Jahr 325 als auch nach dem Konzil
von Nizda die Kirche von Rom durch ihren Bischof Silvester bei der
Bekampfung des Arianismus.? Bei den Arbeiten des Ersten Okume-
nischen Konzils traten Bischof Ossius von Cérdoba, die Vertreter des
Papstes Silvester, Alexander, Bischof von Thessaloniki, Caecilianus
von Karthago und weitere, die entweder unter direkter oder indirekter
Aufsicht der Kirche von Rom standen, eindeutig als Gegner und Kri-
tiker der Lehre des Arius auf. Dadurch bewegten sie die Gesamtheit
der teilnehmenden Bischofe dazu, dieselbe Haltung einzunehmen
und den Arianismus zu verurteilen.®® Die arianisch gesinnten Bischofe
lieRen das oben genannte Ereignis nicht unbeantwortet und betrach-
teten das Eingreifen des Bischofs von Rom im Osten als unzulassig.®'
Gleichzeitig unterstiitzte die Kirche von Rom den vielfach von den
Arianern verfolgten Athanasius den Grol3en.

Nach dem Ersten Konzil von Nizaa traten bedeutende kirchliche
Personlichkeiten der Kirche von Rom, wie Hieronymus, Hilarius von
Poitiers (350-367), Athanasius der Grol3e und Ambrosius von Mailand
(374-397), der Haresie entgegen und filhrten bis zum Zweiten Oku-
menischen Konzil von Konstantinopel, der Synode von Aquileia im
Jahr 381 und der Synode von Rom im Jahr 382 einen unerbittlichen
Kampf gegen sie, wodurch der Arianismus sowohl im Osten als auch

im Westen zurtckgedrangt wurde. Eine Ausnahme bildet Papst Libe-

% L’Huillier, The Church of the Ancient Councils, S. 21; Pierluigi, The Petrine
ministry at the Time of the First Four Ecumenical Councils, S. 16;

80 Pierluigi, The Petrine ministry at the Time of the First Four Ecumenical Coun-
cils, S. 16.

81 Pheidas, ‘'O @eopog 1iig Mevrapxiag T@v Martpiapxdyv, B. 1, S. 98-99; Ders., H
mpoedpia Tig A Oikoupevikig Zuvédou, S. 60.
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rius (352—366), der nach Druck der Annahme der Haresie nachgab.¢?
So also trug die Kirche des alten Rom, ahnlich wie bei der Frage der
Feier des Osterfestes, zusammen mit den Mitgliedern ihres kirchli-
chen Zustandigkeitsbereichs, die an der Synode teilnahmen, malf3-
geblich zur Verurteilung der arianischen Haresie und zum Sieg der
Orthodoxie im Reich bei.

Fazit

Die Zusicherung der zweiten Person der Heiligen Dreifaltigkeit,
Jesu Christi, dass er nach seiner Himmelfahrt die Kirche nicht ver-
lassen, sondern sie bis ans Ende der Zeiten durch den Heiligen Geist
begleiten werde, sowie der Versuch, die ersten Probleme der Kirche
durch die Einberufung des Apostelkonzils in Jerusalem zu I6sen, flhr-
ten zur Herausbildung des synodalen Prinzips als Organisationsform
der Kirche. Die Prasenz der romischen Kirche bei den vorkonstanti-
nischen Lokalsynoden war teils unscheinbar und zurtckhaltend, teils
hingegen von zentraler Bedeutung. Auf Grundlage des sechsten Ka-
nons des Ersten Okumenischen Konzils, der im Wesentlichen den
bestehenden alten Brauch bestatigte und zur Norm erhob, stand die
altere Romkirche in Gerichtsbarkeit Gber ganz Italien, Sizilien, Sardi-
nien und Korsika.

Die Vertreter des romischen Bischofs (Vikare oder Legaten) wur-
den von ihrem Oberhaupt fir die Arbeiten der Konzilien ausgewahlt
und entsandt; sie Uberbrachten die Schreiben des Papstes und vertra-
ten — mit nur wenigen Ausnahmen — dessen Positionen. Ihr kirchlicher
Rang konnte dabei variieren. Ihr Ansehen in den Beratungen der Kon-
zilien als Legaten der ersten und &altesten Romkirche sowie als Ver-
treter der orthodoxen Lehre war — insbesondere in den ersten sechs
Jahrhunderten — bedeutend. Obwohl sie die Beschlisse der Konzilien

2 Merdinger, Rome and the African Church in the Time of Augustine, S. 201.
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als erste unter den kirchlichen Amtstragern unterzeichneten, fihrten
sie nicht notwendigerweise den Vorsitz und standen auch nichtimmer
den Verhandlungen der Synode vor.

Zur Zeit des Ersten Okumenischen Konzils amtierte Silvester als
Bischof von Rom. An den Beratungen des Konzils nahm er aufgrund
hohen Alters nicht teil. Er stellte sich gegen die Haresie des Arius und
brachte die jahrhundertealte Position der romischen Kirche hinsicht-
lich der Feier des Osterfestes zum Ausdruck. Der Bischof von Rom
berief das Konzil von Nizda nicht ein, zeigte jedoch entsprechendes
Interesse. Er entsandte als seine Vertreter die Presbyter der romi-
schen Kirche, Vitus und Vincentius. In einigen Quellen wird auch Os-
sius, Bischof von Cdrdoba, als Vertreter Silvesters genannt; er war
Berater des Kaisers, spielte eine fliihrende Rolle bei der Vorbereitung
des Konzils und stand ihm als Vorsitzender vor. Bischéfe aus der Ju-
risdiktion der rdmischen Kirche nahmen aus Europa, Thrakien, Ma-
kedonien, Achaia, Epirus, Hispanien, ltalia, Nordafrika, Dakien, My-
sien, Kalabrien, Pannonien und Sardinien teil. Die vier bedeutendsten
Personlichkeiten im romischen Einflussbereich waren: Alexander von
Thessaloniki, Protogenes von Serdica, Caecilianus von Karthago und
Ossius von Cordoba.
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This paper examines the role of the Church of Rome in both the
pre-Nicene Councils and the First Ecumenical Council, either through
the participation of the Bishop of Rome himself or through the par-
ticipation of his representatives. Issues regarding Arianism and the
calculation of the date of Easter are also examined. The attempt to
resolve the first problems of the Church by convening the Apostolic
Council in Jerusalem, led to the development of the synodal principle
as the organizational form of the Church. The presence of the Roman
Church at the pre-Constantinian local synods was sometimes incon-
spicuous and reserved, but at other times of central importance. The
representatives of the Roman bishop (vicars or legates) were selected
and sent by their superior to participate in the work of the councils. At
the time of the First Ecumenical Council, Silvester served as Bishop of
Rome. He opposed the heresy of Arius and expressed the centuries-
old position of the Roman Church regarding the celebration of Easter.
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