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Περίληψη 

Mέσα  ἀπὸ τὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Θεόδωρου Κολοκοτρώνη 
καὶ τοῦ ἔργου Διήγησις συμβάντων τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς ἀπὸ τὰ 1770 
ἕως τὰ 1836. Ὑπαγόρευσε Θεόδωρος Κωνσταντίνου Κολοκοτρώνης. 

Ἀθήνησιν: Τύποις Χ. Νικολαϊδου Φιλαδελφέως, 1846, μᾶς παρέχεται 
ἡ δυνατότητα νὰ προσεγγίσουμε τὴν εἰκόνα τοῦ “ἄλλου”, τοῦ Ὀθωμα-
νοῦ Τούρκου μέσα ἀπὸ τὴ βιωματικὴ ἀφήγηση καὶ τὴν προσωπικὴ 
ἐμπειρία τοῦ ἴδιου τοῦ ὁπλαρχηγοῦ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. Συ-
χνὴ εἶναι στὴν ἀφήγησή του, ἡ παρουσία τῆς παράστασης τοῦ “τυράν-
νου” Τούρκου, ὡς ἀδίστακτου κατακτητῆ ποὺ μετέρχεται κάθε εἴδους 
φρικτῶν βασανιστηρίων προκειμένου νὰ κάμψει τὴ χριστιανικὴ πίστη 
καὶ τὴ φιλοπατρία τῶν Ἑλλήνων. Μὲ λακωνικὸ καὶ ρεαλιστικὸ τρόπο 
ὁ Κολοκοτρώνης παρουσιάζει τὴν εἰκόνα τοῦ Ὀθωμανοῦ Τούρκου 
ὡς “στυγεροῦ δήμιου”, χωρὶς ὡστόσο νὰ καθοδηγεῖ τοὺς ἐρευνητὲς 
/ ἀναγνῶστες πρὸς μιὰ συγκεκριμένη κατεύθυνση, παρέχοντάς τους 
μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὴ δυνατότητα νὰ διαμορφώσουν μιὰ ἀντικειμε-
νικὴ ἐκτίμηση. Στὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Θεόδωρου Κολοκοτρώνη 
ἐντοπίζουμε πολλὲς εἰκόνες Τούρκων καὶ Ἑλλήνων ἀγωνιστῶν ποὺ 
μᾶς βοηθοῦν νὰ προσεγγίσουμε σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸν ψυχικὸ κόσμο 

* Τὸ κείμενο βασίζεται σὲ Εἰσήγησή μας ποὺ παρουσιάστηκε στὸ Διεθνὲς Ἐπι-
στημονικὸ Συνέδριο ποὺ διοργάνωσε στὴν Κομοτηνὴ (3-5 Νοεμβρίου 2023), στὴ 
μνήμη τῆς Μάρθας Πύλια, τὸ Τμῆμα Γλώσσας, Φιλολογίας καὶ Πολιτισμοῦ Πα-
ρευξείνιων Χωρῶν τοῦ Δημοκριτείου Πανεπιστημίου Θράκης, μὲ θέμα: “Ζητήματα 
Ἱστοριογραφίας καὶ Διδακτικῆς τῆς Ἱστορίας”.
* Aristoteles Universität Thessaloniki https://orcid.org/0009-0000-5202-1071
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τους. Ἀκόμη, μέσῳ τῆς παράθεσης χαρακτηριστικῶν διαλόγων συντε-
λεῖ στὸ νὰ ἐμπεδώσουμε τὴν  ἔννοια “τῶν ἄλλων” ποὺ ἀποδίδει στοὺς 
Ὀθωμανοὺς Τούρκους καὶ νὰ ἀποδώσουμε μὲ ἱστορικὰ κριτήρια τὴν 
ἀντικειμενικὴ θεώρηση τῶν γεγονότων.

* * *

Ἡ εἰκόνα τοῦ “ἄλλου”   στὰ χρόνια τῆς Ὀθωμανικῆς κυριαρχίας 

στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο, ἔχει συνδεθεῖ στερεοτυπικὰ μὲ τὸν μουσουλμάνο 

στὸ θρήσκευμα Ὀθωμανὸ Τοῦρκο.1 Ἀναμφίβολα ἐκεῖνες οἱ ἑλληνικὲς 

πρωτογενεῖς πηγὲς ποὺ προσφέρονται περισσότερο γιὰ νὰ σχημα-

τίσουμε τὴν εἰκόνα τοῦ “διαφορετικοῦ”, τοῦ Ὀθωμανοῦ Τούρκου, εἶ-

ναι τὰ Ἀπομνημονεύματα τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ Εἰκοσιένα.2 Πρόκειται 

γιὰ κείμενα ποὺ ἀναφέρονται σὲ σημαντικὰ πολιτικὰ ἢ στρατιωτικὰ 

πρόσωπα καὶ γεγονότα.3 Κατὰ κύριο λόγο ἔχουν καταγραφεῖ ἀπὸ ἀν-

θρώπους ποὺ ὑπῆρξαν οἱ ἴδιοι αὐτόπτες καὶ αὐτήκοοι μάρτυρες τῶν   
συγκεκριμένων γεγονότων.4 Εἶναι πάντως ἀναγκαῖο νὰ ἐπισημάνουμε 
ὅτι οἱ συγγραφεῖς τῶν Ἀπομνημονευμάτων εἴτε εἶναι “πολιτικοὶ ἢ στρα-
τιωτικοί, μορφωμένοι ἢ ἀμόρφωτοι ἀποτυπώνουν τὰ ἱστορικὰ γεγο-
νότα κινούμενοι κατὰ περίπτωση εἴτε ἀπὸ ἐσωτερικὴ παρόρμηση εἴτε 
ἀπὸ παρότρυνση ἄλλων γιὰ νὰ ἀφηγηθοῦν ἁπλῶς τὰ γεγονότα ποὺ 

1	 Ἀλκμήνης Κηρύκου, “Ἐμεῖς” καὶ “ἄλλοι”: Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων τῆς 
Πελοποννήσου κατὰ τὴν περίοδο 1750-1821 μὲ βάση ἑλληνικὲς πηγές (Ἰωάννινα, 
2015), 28.
2	 Γιώργου Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴: ἡ παράσταση τοῦ Tούρκου στὰ Ἀπο-
μνημονεύματα τῶν Ἑλλήνων ἀγωνιστῶν τοῦ Ἀγώνα τῆς Ἀνεξαρτησίας (18ος – 
πρῶτες δεκαετίες τοῦ 19ου αἰ.),” στὸ Πρακτικὰ A΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου Nεοελληνι-
κῶν Σπουδῶν (Bερολίνο 2 – 4 Ὀκτ. 1998), τόμ. B΄ (Ἀθήνα, 1999), 421-38 (421). 
Κηρύκου, “Ἐμεῖς” καὶ “ἄλλοι”, 31.
3	 Κηρύκου, “Ἐμεῖς” καὶ “ἄλλοι”, 28.
4	 Γεώργιου Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων στὰ ἀπομνημονεύματα 
τοῦ Κοζανίτη ἀγωνιστῆ Νικολάου Κασομούλη,” Ἁλιάκμονος Ροῦς [Ἑταιρεία 
Δυτικομακεδονικῶν Μελετῶν] 1 (2017): 111-128, ἰδίως 112. 
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ἔζησαν εἴτε γιὰ νὰ προβάλλουν τὸ δίκιο τους, εἴτε τέλος, γιὰ νὰ παρα-
δώσουν στὶς νεότερες γενιὲς μιὰ ἀντικειμενικὴ ἱστορία”.5

Στὴν ἐργασία μας θὰ παραμείνουμε σὲ ἐνδεικτικὰ σημεῖα τῆς πρό-
σληψης τοῦ «ἄλλου» καὶ ἐν προκειμένῳ τοῦ Τούρκου, ὅπως ἀναφέρει 
ὁ ἀρχιστράτηγος καὶ ἡγετικὴ μορφὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης τοῦ   
1821 Θεόδωρος Κολοκοτρώνης (1770-1843)6 στὴν αὐτοβιογραφία 
του. Πρόκειται γιὰ κείμενο ποὺ ὁ ἴδιος ὁ Κολοκοτρώνης ὑπαγόρευσε 
ἀπὸ μνήμης στὸν Γεώργιο Τερτσέτη7 τὸ 1836  (Ζάκυνθος, 1800 - Ἀθή-
να, 15 Ἀπριλίου 1874) μὲ τὸν τελευταῖο νὰ καταγράφει καὶ νὰ διασώζει 
στὸ βιβλίο του μὲ τίτλο: Διήγησις συμβάντων τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς ἀπὸ 
τὰ 1770 ἕως τὰ 1836. Ἡ διήγηση τοῦ Κολοκοτρώνη μᾶς παρέχει τὴ δυ-
νατότητα νὰ κατανοήσουμε τὴν ἀνασύνθεση τῶν νοοτροπιῶν τῶν δύο 
πλευρῶν καὶ νὰ ἔρθουμε σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς πολιτισμικοὺς κώδικες τῆς 
ἐποχῆς. Ἡ ἀναπαράσταση τοῦ Ὀθωμανοῦ Τούρκου δὲν εἶναι ἁπλὰ 
μιὰ πολεμικὴ ἀλλὰ συνάμα ἀποτελεῖ στοιχεῖο μιᾶς κοσμοαντίληψης 
βαθιὰ ριζωμένης σὲ ἐμπειρίες αἰώνων καὶ σὲ συσσωρευμένες μνῆμες 
τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας.

Ὁ κεντρικὸς ἄξονας ὅλων τῶν ἀναφορῶν στοὺς Ὀθωμανοὺς 
Τούρκους “σὲ ὅλες τὶς λαϊκοῦ τύπου πηγὲς τῆς Tουρκοκρατίας συ-
νοψίζεται στὸ ἀντιθετικὸ σχῆμα ‘ἐμεῖς’ (οἱ Ἕλληνες), καὶ οἱ ‘ἄλλοι’ (οἱ 

5	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 421.
6	 Ὁ Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, μὲ καταγωγὴ ἀπὸ τὸ Λιμποβίσι τῆς Ἀρκαδίας, 
γεννήθηκε στὸ Ραμαβούνι τῆς Παλαιᾶς Μεσσηνίας (3 Ἀπριλίου 1770). Ἦταν πρω-
τότοκος υἱὸς τοῦ Κωνσταντῆ Κολοκοτρώνη καὶ τῆς Ζαμπίας ἤ Ζαμπέτας Κωτσάκη, 
ἔλαβε τὸ ὄνομά του πρὸς τιμὴν τοῦ Θεόδωρου Ὀρλὼφ καὶ ἔφυγε ἀπὸ τὴ ζωὴ 
στὴν Ἀθήνα στὶς 4 Φεβρουαρίου 1843. Βλ. περισσότερα, Κ. Μπελέζου, “Ἡ βίαιη 
ἀντιπαράθεση μεταξὺ Κολοκοτρώνη καὶ Παπαφλέσσα στὴ Ζάκυνθο (1817): Ἱστο-
ρικό-ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση,” στὸ Πρακτικὰ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου γιὰ τὰ 200 
χρόνια ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης: Ὁ ἐθνικὸς ἀγῶνας τοῦ 1821, 
Ἀμαλιάδα, 17-19 Δεκεμβρίου 2021 (Ἀμαλιάδα, 2023), 43-100; Α. Γούδα, Βίοι πα-
ράλληλοι τῶν ἐπὶ τῆς ἀναγεννήσεως τῆς Ἑλλάδος διαπρεψάντων ἀνδρῶν, τόμ. Ε΄: 
Συνεταιρισμός (Ἐν Ἀθήναις, 1872), 82.
7	 Θεόδωρου Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων τῆς Ἑλληνικῆς φυλῆς ἀπὸ τὰ 
1770 ἕως τὸ 1836 (ὑπαγόρευσε Θεόδωρος Κωνσταντίνου Κολοκοτρώνης), ἐπιμ. 
Γ. Τερτσέτης (Ἀθήνησιν: Τύποις Χ. Νικολαΐδου Φιλαδελφέως, 1851).
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Ὀθωμανοὶ Τοῦρκοι)”.8 Παρὰ τὴ σχέση κατακτητῆ – κατακτημένου, οἱ 

δύο λαοὶ ἐπικοινωνοῦσαν καὶ συμβίωναν στὰ ἀστικὰ κέντρα καὶ τὰ 

χωριὰ μὲ μεικτὸ πληθυσμό. Ἡ ὑποδεέστερη (νομικὰ) θέση τῶν χρι-

στιανῶν ὑπηκόων, μὲ ὅλες τὶς ἀρνητικὲς συνέπειές της στὴν καθημερι-

νή τους ζωὴ καθὼς καὶ ἡ θρησκευτικὴ ἑτερότητα,9 συνιστοῦν τοὺς δύο 

καθοριστικοὺς παράγοντες βάσει τῶν ὁποίων σχηματίζεται ἡ εἰκόνα 

τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων ὡς “ἀλλότριων” – ἐχθρῶν.10 Βέβαια, αὐτὲς 

οἱ διαφορὲς δὲν ἀπέκλειαν τὴν ἐπικοινωνία ἀλλὰ καὶ τὴν εἰρηνικὴ 

συνύπαρξη τῶν δύο λαῶν ποὺ σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀντιμετώπιζαν 

παρόμοια ἢ κοινὰ προβλήματα, ὥστε ἡ εἰκόνα τοῦ ἑνὸς ἀπέναντι στὸν 

ἄλλο νὰ ἀλλάζει καὶ νὰ βελτιώνεται.11

Στὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Κολοκοτρώνη οἱ ἀναφορὲς στοὺς 

Τούρκους εἶναι ἀναμφίβολα πολλές. Σὲ κάθε σελίδα τους, μᾶς παρέ-

χουν τὴ δυνατότητα ὄχι μόνο νὰ ἀνιχνεύσουμε τὴν παράσταση τοῦ 

Τούρκου ἀλλὰ ταυτόχρονα νὰ ἐντρυφήσουμε στὴ διαδικασία σχημα-

τισμοῦ της, μὲ ἄλλα λόγια νὰ “ἀντιληφθοῦμε” τὸν ἄλλο. Ἡ πρόσληψη 

τοῦ “ἄλλου” καθορίζεται σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὸν χρόνο συγγραφῆς 

τῶν Ἀπομνημονευμάτων.12 Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ σκληροῦ πολέμου 

γιὰ τὴν Ἀνεξαρτησία καὶ τὰ ἀμέσως ἑπόμενα χρόνια ποὺ ἀκολούθη-

σαν ἐκδηλώθηκαν εὔλογα, ἐντονότερα καὶ ἀρνητικὰ συναισθήματα γιὰ 

τὸν κατακτητή. Ἡ εἰκόνα τοῦ ἄλλου ἐξαρτᾶται καὶ ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ 

προέλευση τῶν Ἀπομνημονευμάτων καὶ τὸν ρόλο ποὺ διαδραμάτισαν 

πρὶν καὶ μετὰ τὸν Ἀγῶνα τῆς Ἀνεξαρτησίας.13 Πρόκειται  γιὰ ἕνα κείμε-

8	 Σπύρου Ἀσδραχᾶ, Ἱστορικὰ ἀπεικάσματα (Ἀθήνα, 1995), 73. Γιώργου Νικολά-
ου, Μελέτες ἱστορίας τοῦ Πελοποννησιακοῦ χώρου. Ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 17ου αἰώνα 
ὡς τὴ δημιουργία τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους (Ἀθήνα, 2009), 299.
9	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 422-23.  
10	 Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων”, 115.
11	 Νικολάου, Μελέτες ἱστορίας, 299. Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 423.  
12	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 424.
13	 Νικολάου, Μελέτες ἱστορίας, 301.
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νο πυκνὸ ποὺ περιλαμβάνει ἰδεολογικές, οἰκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς 
πληροφορίες καὶ βεβαίως, ὀφείλει τὴν ἐλαφρὰ καθαρεύουσά του στὴν 
παρεμβολὴ τοῦ Τερτσέτη.14 Διαθέτει μία αὐθόρμητη, φυσικὴ ἀφήγη-
ση, ἀλλὰ ὄχι ἐλεύθερη ἀπὸ συναισθηματισμοὺς γραφή, ἐμπεριέχου-
σα μάλιστα σὲ κάποια σημεῖα καὶ μιὰ λεπτὴ εἰρωνεία.15 Ἀντίθετα μὲ 
ὅ,τι συνέβη γιὰ παράδειγμα μὲ τὸν Μακρυγιάννη, ὅπου λεγόμενα καὶ 
γραφόμενα συμπίπτουν, καὶ γοητεύουν, στὴν περίπτωση τοῦ Κολοκο-
τρώνη, μὲ τὴ μεσολάβηση πάντοτε τοῦ Τερτσέτη, “ὑποχωρεῖ κάπως ἡ 
προφορικότητα, χωρὶς βεβαίως νὰ ἡττᾶται, γιὰ νὰ ἐνισχυθεῖ ἡ τυπω-
μένη καλλιέπεια. Ἡ οὐσία τῆς ἀφήγησης μένει ἄθικτη –καὶ ἐξαιρετικὰ 
ἐνδιαφέρουσα γιὰ τοὺς ἀναγνῶστες τῶν πρώτων μετεπαναστατικῶν 
δεκαετιῶν διατηρώντας πάντοτε τὴ διαχρονικότητά της σὲ ὅλες τὶς γε-
νιὲς τῶν Ἑλλήνων”.16 Βρίσκεται,  ὡστόσο, σὲ ἀπόλυτη συνάφεια καὶ μὲ 
τὸ μήνυμα ποὺ ὁ ἴδιος ὁ Κολοκοτρώνης μᾶς μεταδίδει: “Δὲν εἶναι παρὰ 
ἡ ἐπανάστασίς μας ὁποῦ ἐσχέτισε ὅλους τοὺς Ἕλληνας”.17 

Ἡ διήγηση τοῦ Κολοκοτρώνη μᾶς παρέχει τὴ δυνατότητα νὰ 
προσεγγίσουμε τὴν εἰκόνα τοῦ Τούρκου “μέσα ἀπὸ τὴν ἐμπειρία καὶ 
τὴ διεισδυτικὴ ματιὰ ἑνὸς παλιοῦ κλέφτη καὶ πρωταγωνιστῆ τοῦ Ἀγώ-
να τῆς Ἀνεξαρτησίας καὶ τὴ γεμάτη ἀγῶνες κατὰ τῶν Τούρκων οἰκο-
γενειακὴ παράδοση ποὺ γνωρίζει καλά”.18 Ἑπομένως, ὁ Ὀθωμανὸς 
Τοῦρκος παρουσιάζεται ὡς “ὁ προαιώνιος ἐχθρὸς τοῦ Γένους”.19 μὲ 
τὸν ὁποῖο κάθε δυνατότητα εἰρηνικῆς συμβίωσης ὑπῆρξε ἀκατόρθω-
τη. Οἱ Τοῦρκοι λαμβάνουν συχνὰ τὸν χαρακτηρισμὸ “τύραννοι” καὶ 
“βάρβαροι”, ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ τοὺς συνοδεύει σὲ κάθε ἔκφανση 

14	 Παντελῆ Μπουκάλα, “Ὁ Κολοκοτρώνης, ὁ Τερτσέτης καὶ ἡ ‘Διήγησις 
συμβάντων,’” Καθημερινή Μάρτιος 21, 2021, https://www.kathimerini.gr/opin-
ion/561302329/o-kolokotronis-o-tertsetis-kai-i-diigisis-symvanton/
15	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 785.
16	 Μπουκάλα, “Ὁ Κολοκοτρώνης.”
17	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 48-49.
18	 Κηρύκου, “Ἐμεῖς” καὶ “ἄλλοι”, 31.
19	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 432.
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τῆς πολεμικῆς δράσης τους.20 Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Φωτάκος 
ἀναφερόμενος στοὺς Τούρκους τοὺς παρομοιάζει μὲ “κτήνη καὶ ἀν-
δράποδα”.21  Ἄλλωστε ἡ ἐξουσία τους, στηριζόταν στὴ βία, τὴν κα-
ταπίεση καὶ καταστρατήγηση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ἀφοῦ 
“οὔτε ὁ Σουλτάνος ἠθέλησε ποτὲ νὰ θεωρήσει τὸν ἑλληνικὸν λαὸν 
ὡς λαόν, ἀλλὰ ὡς σκλάβο”.22 Τὸ τουρκικὸ ἔθνος χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
τὸν Φωτάκο ποὺ αὐτονόητα ἐκφράζει εὐρύτερες πεποιθήσεις23 ὡς “τὸ 
πλέον βάρβαρον ἔθνος”.24 

Ἡ τουρκικὴ διοίκηση ὑπῆρξε τυραννικὴ καὶ ἀφόρητη γιὰ τοὺς ρα-
γιάδες “ἀπὸ τὰ βαρύτατα δοσίματα τῶν Τούρκων ποὺ τοὺς ὑποχρέ-
ωναν καὶ ἔπαιρναν τὸν τόπον τους καὶ τοὺς ἄφηναν σκλάβους”,25 μὲ 
ἀποτέλεσμα κάποιοι ἀπὸ ἐκείνους νὰ ἀσπαστοῦν τὸ Ἰσλάμ. Ἡ εἰκόνα 
τοῦ Τούρκου ὡς “τυράννου” διατρέχει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ μέχρι τὸ τέλος 
τὰ Ἀπομνημονεύματα  τοῦ Κολοκοτρώνη,26 ὅπως ἐξάλλου καὶ ἡ πα-
ράσταση τοῦ κατακτητῆ, “ὁ ὁποῖος σκοτώνει καὶ βασανίζει σαδιστικὰ 
τὰ  θύματά του”,27 Μάλιστα ὁ ἴδιος ἀναφέρει χαρακτηριστικά:  “ἡμεῖς 
ἐσηκώσαμε τὰ ἅρματα διὰ τοὺς Τούρκους καὶ ἔτζι ἀκουσθήκαμεν εἰς 
τὴν Εὐρώπη, ὅτι σηκωθήκαμεν οἱ Ἕλληνες διὰ τοὺς τυράννους καὶ 
στέκεται ὅλη ἡ Εὐρώπη νὰ ἰδεῖ τί πρᾶγμα εἶναι τοῦτο”.28 Οἱ Τοῦρκοι 
ἀναφέρονται ὡς μιὰ συνεχὴς ἀπειλή, ὡς ἕνας μόνιμος “ἐχθρὸς” ποὺ 
βρίσκεται σὲ μιὰ διαρκῆ ἀντιπαλότητα μὲ τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος ἀπὸ τὴν 
Ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἑξῆς. Εἶναι αὐτοὶ ποὺ ὑπέβαλαν 
τοὺς Ἕλληνες σὲ πολύχρονη δουλεία καὶ στερήσεις χρόνων, μέχρι 

20	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 423.
21	 Φώτιου Χρυσανθακόπουλου ἢ Φωτάκου, Ἀπομνημονεύματα περὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως (1821-1828), τόμ. Α΄ (Ἀθήνησι, 1858), 15. 
22	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 240.
23	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 434.
24	 Χρυσανθακόπουλου ἢ Φωτάκου, Ἀπομνημονεύματα, 17.
25	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 263. 
26	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 128.
27	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 432.
28	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 717.
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τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος κατάφερε μὲ ἀγῶνες νὰ κατακτήσει 
τὴν ἐλευθερία του καὶ νὰ ἀκολουθήσει τὴν πορεία τῶν πολιτισμένων 
εὐρωπαϊκῶν κρατῶν.29

Οἱ σκηνὲς ποὺ μᾶς ἀφηγεῖται ὁ Κολοκοτρώνης μὲ ρεαλιστικὸ 
ὕφος ἀπὸ τὸ φρικτὸ μαρτύριο τοῦ πατέρα του, μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ 
καταλάβουμε ἀμέσως τὴν παράσταση τοῦ Τούρκου ὡς “στυγεροῦ δή-
μιου”.30 “Εἰς τὴν Ἀνδροῦσαν ἐσκοτόθη ὁ γέρο Γιάννης Κολοκοτρώνης, 
τοῦ ἔκοψαν χέρι καὶ πόδια, τὸν κατράμισαν”.31 

Σὲ ἄλλο σημεῖο παρουσιάζει τὴν καταδίωξη τῶν κλεφτῶν τῆς 
Πελοποννήσου (1806) ὡς ἑξῆς: “Ὁ Κεχαγιᾶς ἄρχισε νὰ παλουκώνῃ 
τοὺς Χριστιανοὺς (γιατάκηδες) διὰ νὰ δώσῃ φόβον εἰς τὸν κόσμον”.32 
Καθίσταται δικαιολογημένη,  ἑπομένως, ἡ συμβολικὴ ἐνέργεια τοῦ 
Κολοκοτρώνη νὰ πατήσει πάνω σὲ πτώματα Τούρκων μὲ τὸ ἄλογό 
του μπαίνοντας στὴν Τριπολιτσὰ ποὺ μόλις εἶχε ἁλωθεῖ. Ὁ ἴδιος λέ-
γει χαρακτηριστικά: “Ὅταν ἐμβῆκα εἰς τὴν Τριπολιτζᾶ, μὲ ἔδειξαν τὸν 
πλάτανον εἰς τὸ παζάρι, ὁποῦ ἐκρέμαγαν τοὺς Ἕλληνας. Ἀναστέναξα 
καὶ εἶπα: Ἄντε, πόσοι ἀπὸ τὸ σόγι μου καὶ ἀπὸ τὸ Ἔθνος μου ἐκρε-
μάσθησαν ἐκεῖ, καὶ ἐδιετέξα καὶ τὸν ἔκοψαν. Ἐπαρηγορήθηκα καὶ διὰ 
τὸν σκοτομὸν τῶν Τούρκων”.33 Οἱ  “ἄλλοι”, οἱ “Τοῦρκοι” ἀκόμη καὶ ὁ 
ἄμαχος πληθυσμός τους ἐξοντώνεται σύμφωνα μὲ τὸν Κολοκοτρώνη 
δίκαια, γιατὶ οἱ ἴδιοι ὑπῆρξαν κατακτητὲς τυραννικοὶ καὶ ἀπάνθρωποι. 
Στοὺς Τούρκους ἀποδίδεται ὁ ρόλος τοῦ “αἰώνιου” κατακτητῆ, ποὺ δὲν 
σταματᾶ ποτὲ νὰ ὑποβλέπει τὰ ἐδάφη τῆς γειτονικῆς χώρας του καὶ σὲ 
κάθε περίπτωση νὰ καταπιέζει τοὺς ὑποτελεῖς του.34

29	 Στυλιανῆς Καλλέ, Τὰ ἐπίμαχα ἱστορικὰ θέματα στὰ ἑλληνικὰ καὶ τουρκικὰ 
ἐγχειρίδια Ἱστορίας τῆς πρωτοβάθμιας ἐκπαίδευσης (1950-1974): Συγκριτικὴ 
μελέτη ἐθνικῶν στερεοτύπων στὴν ἱστορικὴ ἐκπαίδευση (Θεσσαλονίκη, 2019), 61.
30	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 433.
31	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 693.
32	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 123. 
33	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 15.
34	 Καλλέ, Τὰ ἐπίμαχα ἱστορικὰ θέματα, 61.
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Στὴ διήγηση τοῦ Κολοκοτρώνη οἱ Τοῦρκοι περιγράφονται ὡς 
αἱμοδιψεῖς ψυχροὶ ἐκτελεστές, “ἐκείνην τὴν ἡμέρα ἐσκότωσαν τὸν 
ἀδελφό μου καὶ ἔκαμαν χαρές”.35 Σ’ ἄλλο σημεῖο ὁ ἴδιος λέει: “οἱ Τοῦρ-
κοι ἔδωκαν διαταγὴ εἰς τοὺς Ψαραίους, Παλουμπαίους καὶ τὰ λοιπὰ 
χωριὰ ὅτι, ἂν σκοτώσετε τὸν Κολοκοτρώνη, νὰ εἶναι τὰ χωριά σας 
τόσους χρόνους ἀσύδοτα, καὶ ἂν δὲν τὸν σκοτώσετε, τότε γιὰ ἀντί-
ποινα θὰ σκοτώσουμε ὅλους τοὺς δικούς σας Ἕλληνες ἀπὸ ἡλικίας 
7 χρονῶν καὶ ἄνω”.36 Παρουσιάζει τὴν ἀνθρωποκτόνο καὶ ἀνάλγητη 
στάση τους λέγοντας ὅτι “πήγαμεν εἰς τὸ μοναστήρι τῆς Καλτεζιᾶς, 
βροντοῦμε τὴν πόρτα καὶ μέσα ἦταν 200 Τοῦρκοι. Μᾶς ἐκατάλαβαν, 
μᾶς ἐπῆραν κυνηγώντας, καὶ ἐφθάσαμεν κατὰ τὴν Καλαμάτα, τὰ Γιάν-
νιτζα, ὅπου ἕνας σύντροφός μο ὀνομαζόμενος Μακρυγιάννης, ἀπὸ 
τὴν πεῖναν  τῶν τεσσάρων ἡμερῶν, ἀπόστασε καὶ δὲν ἠμποροῦσε 
πλέον νὰ περπατήσει. Εὑρήκαμεν παντοῦ Τούρκους καὶ δὲν εἴχαμε 
ποῦ νὰ σταθοῦμε, νὰ πάρουμε καὶ τρόφιμα”.37 

Οἱ Τοῦρκοι ἐμφανίζονται μὲ τὴ μορφὴ ἐκδικητῶν, ἔμπλεοι μίσους, 
ἐπιδιώκοντας ἀντίποινα: “Ἀφοῦ τὸ ἔμαθεν ὁ Πασᾶς, ὅτι ἐγὼ ζῶ ἀκόμη 
καὶ εἶμαι εἰς τὴν Μάνη ἔστειλε τὸν Παπάζογλου ἀπὸ τὸν Ἅγιο Πέτρο 
μὲ 50.000 γρόσια εἰς τὸν Μπέη τῆς Μάνης. Ἀφοῦ ἦλθε ὁ Παπάζογλου 
εἰς τὴν Μάνη ἔκραξε τὸν καπετὰν Κωνσταντῆ Δουράκη εἰς ταῖς Κυτρι-
αῖς. Ἐκεῖ τοῦ εἶπε ὁ Μπέης: Σοῦ δίδω τόσες χιλιάδες διὰ νὰ δώσεις 
τὸν Κολοκοτρώνη. Ἔλαβα μιὰ σφικτὴ διαταγή, καὶ μοῦ λέγει, ὅτι ἂν 
δὲν πιάσω τὸν Κολοκοτρώνη θέλει γράψω εἰς τὸν καπετὰν Πασᾶ, νὰ 
σὲ ἐβγάλει ἀπὸ τὸ μπεϊλίκι. Ὁ Δουράκης σὰν εἶδε τὰ γρόσια, ἔστρεξε 
νὰ μὲ παραδώσει. Οἱ Μανιάτες λησμονοῦν ὅλα διὰ τὰ  γρόσια”.38 Στὴν 
περίπτωση αὐτὴ ὁ Κολοκοτρώνης ἀποτυπώνει στὴν εἰκόνα τοῦ “ἄλ-
λου” Τούρκου τὴ μορφὴ τῆς δωροδοκίας καὶ τῆς ἐμμονικότητας. Οἱ 

35	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 699.
36	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 699. 
37	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 699.
38	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 699.
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Τοῦρκοι μετέρχονται, μὲ ἀδίστακτο τρόπο, ἀθέμιτα μέσα προκειμένου 
νὰ ἐπιτύχουν τὸν σκοπό τους “τοῦ ἡγουμένου τοῦ ὑποσχέθηκαν νὰ 
τὸν κάμουν Δεσπότη καὶ ἄλλα ταξίματα, διὰ νὰ μὲ παραδώσει ζωντα-
νόν. Ὁ Μπέης μὲ ἔγραψε ἕνα γράμμα καὶ μοῦ ἔλεγε ὅτι νὰ ἔλθεις νὰ 
μιλήσωμεν καὶ ἐγὼ θέλει γράψω εἰς τὸν Καπετὰν Πασᾶ, διὰ νὰ λάβεις 
τὸ προσκυνοχάρτι καὶ νὰ ἔλθεις μὲ τὸν συμπέθερόν σου τὸν Δουράκη, 
καὶ ὁ σκοπός του ἦτον νὰ μὲ πιάσει ζωντανόν. Ὅταν ἐπροσκάλεσαν 
τὸν ἡγούμενον καὶ τὸ παιδὶ τοῦ Δουράκη, ὑποπτεύθηκα ὅτι κάτι τε-
χνεύονται διὰ ἐμένα, καὶ δὲν ἤξερα τί ἔτρεχε”.39

Ἐπιπλέον,  οἱ ἴδιοι προχωροῦν μὲ μεγάλη εὐκολία στὴ βεβήλωση 
ἱερῶν ναῶν ὡς ἑξῆς: “αὐτὸ τὸ μοναστήρι ἦτον μεγάλο καὶ ἐχαλάσθη 
εἰς τὴν πρώτην Τουρκιά. Ὅταν ἀπέρασα, ἦτον μία μάνδρα χαλασμένη 
καὶ σκεπασμένη ἐκκλησιὰ μὲ κλάδους δένδρων”. “Ἐσυνηθίσαμεν νὰ 
καταφρονοῦμεν τοὺς Τούρκους, νὰ ὑποφέρομεν τὴν πεῖναν, τὴν δί-
ψαν, τὴν κακοπάθειαν, τὴν λέραν καὶ καθεξῆς”.40 Ἐπιβάλλουν τὶς ἀπαι-
τήσεις καὶ τὶς βουλές τους: “οἱ Ζακύνθιοι ἐπειδὴ εἶχαν ἀνάγκην ἀπὸ 
τροφὰς φερμένας ἀπὸ τὴν Πελοπόννησον, ἔκαμαν μίαν ἀναφορὰν εἰς 
τὴν Διοίκησιν, καὶ ἔλεγαν ὅτι νὰ μὴ κτυπήσουν πλέον τὸν Μωριά, διότι 
οἱ Τοῦρκοι δὲν ἐδέχοντο τοὺς πηγαίνοντας ἐκεῖ διὰ ἐμπόριο”.41

Σὲ ἄλλη περίπτωση οἱ Ὀθωμανοὶ Τοῦρκοι μὲ ἐκδικητικὸ τρόπο 
κτυποῦν χωρὶς οἶκτο γυναικόπαιδα καὶ ἄμαχους: “ἐβγῆκαν οἱ Τοῦρ-
κοι στὰ τείχη, παιδιά, γυναῖκες ἔσκουζαν ὡς τὴν αὐγήν … καῖνε οἱ 
Τοῦρκοι τὰ χωριά”.42 Ὁ Κολοκοτρώνης περιγράφει χαρακτηριστικὰ 
τὴν ἀγριότητα τῶν Τούρκων: “τί διάφορον εἶχαν οἱ Τοῦρκοι ἀπὸ τὸν 
πετρώδη τόπον43; ... ἡμεῖς ἐσηκώσαμε τὰ ἅρματα διὰ τοὺς Τούρκους 
καὶ ἔτζι ἀκουσθήκαμεν εἰς τὴν Εὐρώπη, ὅτι σηκωθήκαμεν  οἱ Ἕλλη-

39	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 700.
40	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 701.
41	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 701.
42	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 754.
43	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 772.
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νες διὰ τοὺς τυράννους καὶ στέκεται ὅλη ἡ Εὐρώπη νὰ ἰδεῖ τί πρᾶγμα 
εἶναι τοῦτο”.44 

Ἀθετούν,  ἀκόμη  κάθε εἴδους δοσοληψίες καθὼς “ἔκαναν συμ-
φωνίες χωρὶς νὰ τὶς ἐκτελοῦν”.45  Δροῦν μὲ γνώμονα τὸ οἰκονομικὸ 
συμφέρον ἀφοῦ παρουσιάζονται ὡς παραδόπιστοι καὶ πολλὲς φορὲς 
ὀλιγόψυχοι ἀπέναντι σὲ δύσκολες καταστάσεις. Δὲν εἶναι λίγες οἱ 
φορὲς ποὺ παραδίδονται οἰκειοθελῶς στὸν Κολοκοτρώνη στὴν προ-
σπάθειά τους νὰ σώσουν τὴ ζωή τους: “Οἱ Τοῦρκοι τῆς Κορίνθου ἐζη-
τοῦσαν νὰ ἔλθει ὁ Κολοκοτρώνης νὰ παραδοθοῦν. Ἔτζι ἐπῆγα καὶ 
ἔκανα συνθήκην, ν’ ἀφήσουν ὅλα τους τὰ πράγματα καὶ νὰ πάρουν 
τὰ ἅρματά τους καὶ νὰ τοὺς μπαρκάρω νὰ τοὺς στείλω εἰς τὴν Σαλονί-
κην. Ἔτσι ἐδέχθηκαν”.46 Στὴν πρώτη νίκη κατὰ τῶν Τούρκων –τὴ νίκη 
τῶν Καλαβρυτινῶν‒  ὁ Κολοκοτρώνης  παρουσιάζει μιὰ διαφορετική, 
πιὸ ἀνθρώπινη διάσταση τῶν Τούρκων: “οἱ Τοῦρκοι ἐσκοτώθηκαν ... 
Ἐπολεμοῦσαν μὲ καρδιά, διότι εἶχαν τὸ βιό τους καὶ ταῖς γυναίκαις 
τους ...Ἡμεῖς τοὺς πολιορκήσαμεν”.47 Οἱ τρομαγμένοι καὶ φοβισμένοι 
Τοῦρκοι “πλέον δὲν ἐβγῆκαν ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Τριπολιτζᾶς, ἦτον ἡ 
ὕστερή τους φορά· ἐπολεμοῦσαν ἀπὸ τὰ τείχη ἀπελπίσθησαν διὰ νὰ 
εὕρουν πλέον ζωοτροφίας”. Εἶναι ἔντονο τὸ αἴσθημα τοῦ φόβου ποὺ 
νιώθουν οἱ Τοῦρκοι ἔναντι τῆς γενναιότητας τῶν Ἑλλήνων: “Ἦλθαν οἱ 
Τοῦρκοι ἐπάνω μας, ἡμεῖς ἐφκιάσαμεν ταμπούρια, γιὰ νὰ τοὺς πολε-
μήσομε. Οἱ Τοῦρκοι ἦταν ἐντόπιοι καὶ μᾶς ἔστειλαν νὰ φύγωμε, διότι 
μᾶς ἐφοβοῦντο ἀκόμη. Ἐφύγαμεν ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πήγαμεν εἰς ἕνα βουνὸ 
νὰ λημεριάσωμεν”.48 “Σκοπός τους εἶναι νὰ μὴν πάρω τὴν Πάτρα καὶ 
δυναμωθῶ. Ἂν μὲ ἄφηναν νὰ πάγω ἀμέσως, θὰ μοῦ ἔδιδαν ἀμέσως 
τὰ κλειδιὰ οἱ Τοῦρκοι ἀπὸ τὸν φόβον τους (Ἀνάθεμα νὰ ἔχουν)”.49 
44	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 717.
45	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 733.
46	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 739.
47	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 711.
48	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 697. 
49	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 721. 
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Εἶναι σκόπιμο νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι στὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ 
Κολοκοτρώνη ἡ εἰκόνα τοῦ “ἄλλου” προβάλλεται σὲ δύο ἐπίπεδα, τὸ 
εὐρύτερο καὶ τὸ προσωπικό. Στὸ πρῶτο ἐπίπεδο, ὁ Τοῦρκος χαρα-
κτηρίζεται ὡς “ἐχθρός, κατακτητής, ἀλλόθρησκος καὶ ἀλλοεθνής”.50 
Ἄλλωστε, σὲ ἀρκετὰ κείμενα τῆς προεπαναστατικῆς καὶ ἐπαναστατι-
κῆς περιόδου ἀναδεικνύεται ὡς στοιχεῖο ταυτότητας καὶ συνάμα ἑτε-
ρότητας ἡ θρησκεία.51 Στὸν γλωσσικὸ κώδικα τῆς ἐποχῆς Χριστιανὸς 
σημαίνει Ρωμιὸς – Ἕλληνας, ὅπως ἀκριβῶς Μουσουλμάνος σημαίνει 
Τοῦρκος.52 Παρὰ ταῦτα ἡ θρησκευτικὴ πίστη, ὡς κυρίαρχο στοιχεῖο 
τῆς ταυτότητας, ἄρα καὶ τῆς εἰκόνας τοῦ ἄλλου, δὲν ἐμποδίζει πάντοτε 
τὴν ἐπικοινωνία. Προφανῶς, στὴν περίπτωση αὐτὴ ὁ Κολοκοτρώνης 
θέλει νὰ τονίσει “τὴν ὑπέρβαση τοῦ θρησκευτικοῦ χάσματος, προκει-
μένου νὰ δώσει μιὰ θετικὴ παράσταση τοῦ Τούρκου ποὺ στὴν κοινὴ 
ἀντίληψη ἦταν σταθερὰ διώκτης τῶν Χριστιανῶν”,53 κυρίως ὄχι ἐπειδὴ 
εἶναι ἀλλοεθνὴς καὶ ἀλλόθρησκος ἀλλὰ γιατὶ εἶναι ὁ κατακτητής, ποὺ 
στερεῖ τὴν ἐλευθερία τῶν Ἑλλήνων μὲ τυραννικὸ τρόπο. Ἐχθρὸς ποὺ 
ἐπιβάλλει δυσβάσταχτους φόρους. Ἐχθρός, “ποὺ μὲ τὶς σφαγὲς τοῦ 
ἄμαχου πληθυσμοῦ προσπαθεῖ νὰ καταπνίξει μὲ κάθε τρόπο τὶς ἐξε-
γέρσεις τῶν ὑπόδουλων Ἑλλήνων”.54 

Σὲ ἐπίπεδο διαπροσωπικῶν σχέσεων ποὺ ἀφορᾶ τὴν καθημερι-
νότητα τῶν δύο λαῶν, ἡ εἰκόνα τοῦ Τούρκου δὲν εἶναι πάντοτε ἀρνη-
τική, καθὼς ἐμφορεῖται ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο στοιχεῖο καὶ πλεῖστα ἄλλα 
συναισθήματα. Ὁ Κολοκοτρώνης μὲ ἀμεροληψία καὶ ἀντικειμενικότη-
τα, τονίζει τὶς πολεμικὲς ἀρετὲς τῶν Τούρκων στρατιωτῶν. Μπορεῖ νὰ 
μὴν ἀποτελοῦν πρότυπο ἱκανοῦ καὶ ἔμπειρου πολεμιστῆ, ἀλλὰ δια-

50	 Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων”, 116-117, 124.
51	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 428. Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν 
Τούρκων”, 118.
52	 Παντελῆ Λέκκα, Ἡ ἐθνικιστικὴ ἰδεολογία. Πέντε ὑποθέσεις ἐργασίας στὴν 
ἱστορικὴ κοινωνιολογία (Ἀθήνα, 1992), 159.
53	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, σ. 428.  
54	 Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων”, 124.
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κρίνονται γιὰ τὴ γενναιότητα καὶ τὴν ὑπομονή τους. Ὁ ἴδιος ἀναφέ-
ρει ἐμφαντικά, “δὲν δύναμαι νὰ ἀποσιωπήσω τὴν ἀνδρείαν τούτων 
τῶν Τούρκων”.55 Ἐπισημαίνοντας ὅτι “ἡ ἐχθρότητα ποὺ ἔνιωθε ὁ ἕνας 
λαὸς γιὰ τὸν ἄλλο δὲν ἐμπόδιζε τὴ συμπόρευσή τους καὶ σὲ πολλὲς 
περιπτώσεις τὴν ἀνάπτυξη φιλικῶν σχέσεων”.56

Αὐτονόητα, ἡ Ἐπανάσταση τοῦ 1821 συνιστᾶ μιὰ σαφῆ διαχωρι-
στικὴ γραμμὴ μεταξὺ τῶν δύο λαῶν, ἐνῶ ἀναγκάζει κάθε Ἕλληνα καὶ 
Τοῦρκο, νὰ ἐνταχθεῖ ἀπρόσωπα στὸ οἰκεῖο σύνολο καὶ νὰ ἀντιμετω-
πίζει τὸν “ἄλλο” τὸν διαφορετικὸ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο. Παρὰ ταῦτα, αὐτὴ 
ἡ στάση ἀνασκευάζεται συχνὰ στὸ πεδίο τῆς μάχης, ὅπου συχνὰ οἱ 
ἀνθρώπινες σχέσεις διατηροῦν κάποιο σύνδεσμο, σὲ ἀνθρώπινο ἐπί-
πεδο. Παρὰ τὶς ἑκατέρωθεν βιαιότητες (βαναυσότητα μάχης, ἐκτέλεση 
αἰχμαλώτων, ἐκδικητικὴ μανία, κ.λπ.), ὑπάρχει σεβασμὸς τῆς πολε-
μικῆς ἀρετῆς καὶ ἀνδρείας τοῦ ἀντιπάλου. Τέλος, τὸ ἀπρόσωπο τοῦ 
πολέμου ἀμβλύνεται ἀπὸ τὶς συχνὲς συνομιλίες μεταξὺ ἀντίπαλων πο-
λεμιστῶν, οἱ ὁποῖες προφανῶς ἀποτελοῦν προσπάθεια νὰ ἐξασθενί-
σουν τὸ ἠθικὸ τοῦ ἀντιπάλου μὲ ὑβριστικὰ ἢ περιπαικτικὰ σχόλια, ἀλλὰ 
κάποιες φορὲς ἐνισχύουν τὴν ἀνθρώπινη διαπροσωπικὴ ἐπαφή, ἐδῶ 
βέβαια ἀνεστραμμένη, καθὼς ἐνίοτε περιέχει τὴν ἀλληλοεκτίμηση.57

 Ἐπιπλέον, ὁ Κολοκοτρώνης στὰ Ἀπομνημονεύματά του προβάλ-
λει ἀρνητικὰ τὴν εἰκόνα τοῦ “ἄλλου” ὡς συνόλου, λόγῳ τῆς ὑποδού-
λωσης ἀλλὰ καὶ τῆς τυραννικῆς διοίκησης –ἄρα τῆς ἐνέργειας τοῦ “ἄλ-
λου” ὡς προσώπου–, σέβεται ὅμως τὴν καταγωγή, τὴν ταυτότητα καὶ 
τὴ θρησκεία τοῦ κατακτητῆ, τόσο σὲ συνολικὸ ὅσο καὶ σὲ προσωπικὸ 
ἐπίπεδο, χωρὶς ὡστόσο νὰ ἀποσιωπᾶ τὶς διαφοροποιήσεις τῆς εἰκό-
νας αὐτῆς.58 Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ στὰ Ἀπομνημονεύματά του προβάλλε-
55	 Νικόλαου Κασομούλη, Ἐνθυμήματα στρατιωτικὰ τῆς Ἐπαναστάσεως τῶν 
Ἑλλήνων 1821-1833 , τόμ. Β, ἐπιμ. Γ. Βλαχογιάννης (Ἀθήνα, 1942), 116.
56	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 427. Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν 
Τούρκων”, 117.
57	 Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων”, 124-125.
58	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 424.
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ται καὶ ἡ βιαιότητα τοῦ πολέμου, ὁ ὁποῖος ἀποδομεῖ τὶς ἀνθρώπινες 
σχέσεις ‒ἔστω καὶ ἂν αὐτὲς εἶναι σχέσεις κατακτητῆ – κατακτημένου.59 
Στὴν περίπτωση βεβαίως, τῆς διεκδίκησης ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν 
Ἑλλήνων σημαντικὸς παράγοντας ὑπῆρξε ἡ διατήρηση τῆς θρησκευ-
τικῆς καὶ πνευματικῆς ἐλευθερίας ὅπως αὐτὴ ἀποτυπώθηκε στοὺς 
λόγους τοῦ Κολοκοτρώνη: “Μία φορὰ ἐβαπτισθήκαμεν μὲ τὸ λάδι, βα-
πτιζόμεθα καὶ μίαν μὲ τὸ αἷμα καὶ ἄλλη μίαν διὰ τὴν ἐλευθερίαν τῆς 
πατρίδος μας”.60 Θὰ πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε, ὅτι ὁ Κολοκοτρώνης 
περιγράφει τὰ διάφορα γεγονότα –ὅσα βίωσε ὡς αὐτόπτης μάρτυρας 
ἢ ὅσα πληροφορήθηκε ἀπὸ ἄλλους– μὲ τρόπο ὅσο γίνεται πιὸ ἀντι-
κειμενικὸ καὶ ἀμερόληπτο, ἐνῶ προσπαθεῖ νὰ μείνει ἀνεπηρέαστος 
ἀπὸ τὴν ἔχθρα ποὺ χώριζε τοὺς δύο λαοὺς (Ἕλληνες καὶ Ὀθωμα-
νοὺς Τούρκους) προκειμένου νὰ εἶναι σὲ θέση δώσει τὴν πραγματικὴ 
εἰκόνα τοῦ Ὀθωμανοῦ Τούρκου.61 Σὲ ἀντίθεση μὲ ὅ,τι συμβαίνει μὲ 
ἄλλους συγγραφεῖς ἀπομνημονευμάτων τοῦ Εἰκοσιένα, ἀποφεύγει νὰ 
ἐκφραστεῖ ὑποτιμητικὰ γιὰ τοὺς Τούρκους, σεβόμενος τὸ Ἔθνος καὶ 
τὴν πίστη τους καὶ ἐκτιμώντας τὴν πολεμικὴ ἱκανότητά τους. Τὸ ἀντι-
θετικὸ σχῆμα ποὺ προβάλλεται ὡς πρὸς τὴν ταυτότητα καὶ ἑτερότητα 
εἶναι Μουσουλμάνος κατακτητὴς καὶ Χριστιανὸς ὑπόδουλος. Παρὰ 
ταῦτα, “σὲ προσωπικὸ ἐπίπεδο στὴν καθημερινότητα, ἡ εἰκόνα τοῦ 
Τούρκου δὲν εἶναι πάντοτε ἀπαξιωτικὴ καὶ ἀρνητική”.62 Ἡ ἀναπαρά-
σταση τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων ὡς “ἄλλων” στὰ Ἀπομνημονεύματα 
τοῦ Κολοκοτρώνη δὲν εἶναι ἕνα ἁπλὸ ἀφηγηματικὸ μοτίβο· ἀποτελεῖ 
ἰδεολογικὸ μηχανισμὸ θεμελιώδη γιὰ τὴ διαμόρφωση τῆς ἑλληνικῆς 
ἐθνικῆς ταυτότητας. Ἡ ἑτερότητα ἐμφανίζεται σὲ πολλαπλὰ ἐπίπεδα 
‒θρησκευτικό, ἠθικό, πολιτικό, στρατιωτικό‒ καὶ συμβάλλει στὴν ἐνί-

59	 Ἀλευρᾶ, “Ἡ εἰκόνα τῶν Ὀθωμανῶν Τούρκων”, 125.
60	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 696.
61	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 428.
62	 Κηρύκου, “Ἐμεῖς” καὶ “ἄλλοι”, 13.
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σχυση τοῦ ἀναγεννώμενου Ἔθνους. Ὡστόσο, ἀρκετὰ συχνὰ ὁ Κολο-
κοτρώνης εἰσάγει καὶ πιὸ σύνθετες ἀναφορὲς καθὼς ἀναγνωρίζει ὅτι 
ὑπῆρχαν “καλοσυνάτοι” ἢ “ἀνθρώπινοι” Τοῦρκοι, παρουσιάζοντας λί-
γες περιπτώσεις ὅπου τοπικοὶ ἀγάδες προστάτευσαν πληθυσμούς.63 
Αὐτὸ δείχνει πὼς ἡ κατασκευὴ τοῦ “ἄλλου” δὲν εἶναι καθολικὴ καὶ μο-
νοσήμαντη, ἀλλὰ δομεῖται μεταξὺ προσωπικῆς μνήμης καὶ συλλογικῆς 
ἀφήγησης.64

Ὁ πόλεμος καθίσταται ἀναπόφευκτος, καθὼς ὁ ἀγῶνας γιὰ αὐτο-
διάθεση καὶ ἐλευθερία τῶν λαῶν καὶ προσώπων εἶναι ἱερός. Μπορεῖ 
σὲ καθημερινὸ ἐπίπεδο νὰ ἀμβλύνεται ἡ ἀντίθεση κατακτητῆ – κα-
τακτημένου, ἀλλὰ οἱ διαπροσωπικὲς σχέσεις τότε μόνο μποροῦν νὰ 
ἔχουν ὑγιὲς ὑπόβαθρο, ὅταν κινοῦνται σὲ καθεστὼς ἐλευθερίας καὶ 
ἀλληλοσεβασμοῦ τῶν ἀτομικῶν καὶ ἐθνικῶν δικαιωμάτων. Ἡ ἐλευθε-
ρία εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένη μὲ τὴ δυναμικὴ ἐνέργεια τῆς θρησκευ-
τικῆς πνευματικότητας καὶ τοῦ πατριωτισμοῦ.65

Τέλος, καθίσταται σαφὲς ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ παραθεωρεῖται τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἡ ἐλευθερία ἑνὸς λαοῦ ὑπόκειται στὴν ὑποχρέωση τῆς 
ἀποδοχῆς τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἄλλου. Πρόκειται γιὰ τὴν κατάφαση τῆς 
ἑτερότητας καὶ ἀναγνώρισης τῶν ἄλλων ἐθνοτήτων κάτι ποὺ ἄλλωστε, 
ἀποτέλεσε διαχρονικὰ σαφῆ διακήρυξη τοῦ Ἑλληνισμοῦ! 

63	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 56.
64	 Νικολάου, “⸲Ἐμεῖς⸴ καὶ οἱ ‘ἄλλοι⸴”, 422.
65	 Κολοκοτρώνη, Διήγησις συμβάντων, 696.
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Abstract

Through both the Memoirs of Theodoros Kolokotronis and the 
Narration of the events of the Greek Nation from 1770 to 1836. Dictated 
by Theodoros Konstantinou Kolokotronis (Athens: Ch. Nikolaïdou 
Philadelpheos, 1846), we are given the opportunity to approach the 
image of the “other”, namely the Ottoman Turk, through the experiential 
narration and personal testimony of one of the leading chieftains of 
the Greek Revolution. Throughout his narrative, the “tyrant” Turk is 
frequently depicted as a ruthless conqueror who employs every form 
of horrific torture in an effort to break the Christian faith and patriotism 
of the Greeks. In a concise and direct manner, Kolokotronis presents 
the Ottoman Turk as a “grim executioner”, without, however, steering 
the researcher or reader toward a predetermined interpretative path; 
this allows for a more objective assessment. In the Memoirs, numerous 
portrayals of both Turks and Greek fighters enable us to approach, to 
a significant degree, their inner world. Above all, through the inclusion 
of characteristic dialogues, the text helps us grasp the notion of “the 
others” ascribed to the Ottoman Turks and to form, according to historical 
criteria, an informed and objective understanding of the events.
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