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ΑΛΗΘΗΣ ΚΑΙ ΨΕΥΔΗΣ ΕΑΥΤΟΣ

Πηγήέμπνευσηςτουσυγκεκριμένουάρθρουαποτελείησυγκρι-
τικήκαιωςένανβαθμόαλληλοσυμπληρωματικήμελέτητουπ.Βασί-
λειουΘερμούΑναζητώντας το Πρόσωπο: ο Αληθής και Ψευδής Eαυ
τός κατά τον Donald Winnicott και κατά τον Άγιο Γρηγόριο Παλαμά. Με
συνοπτικότρόποοσυγγραφέαςπαρουσιάζειστοπρώτομέροςτης
μελέτηςτηνέννοιατου‘αληθούς’καιτου‘ψευδούς’εαυτούσύμφωνα
μετονΒρετανόψυχαναλυτήDavidWinnicott,ενώστοδεύτερομέρος
παρουσιάζειταβασικάσημείατηςαληθούςκαιψευδούςπνευματικό-
τηταςκατάτονΆγιοΓρηγόριοτονΠαλαμά.

Tοπρώτοστάδιοτηςπροσωπικήςαλήθειαςτουατόμουσύμφω-
ναμετονWinnicottεκφράζεταιμέσααπότοσώμα,απότιςαισθητικο-
κινητικέςλειτουργίεςτουβρέφουςοιοποίεςδημιουργούνωστόσοτον
‘πρώτοπυρήνατηςπροσωπικήςαλήθειαςμετονοποίοοΘεόςθέλη-
σεναξεκινάηζωήκάθεανθρώπου.’1Τοδεύτεροστάδιοπεριλαμβάνει
τοπεριβάλλον (συναισθηματικό, κοινωνικό,ψυχολογικό), εντός του
οποίουτοπαιδίλαμβάνειφροντίδα,ενώητελικήμορφήτουαληθούς
εαυτούεπιτυγχάνεταιμέσωτηςαρμονικήςενότηταςψυχής-σώματος.

Απόαυτάταστάδια,τοδεύτεροείναιεκείνοστοοποίομπορεί
ναεκκολαφθείοψευδήςεαυτόςτουατόμου:ηανεπάρκειατουγονέα

1π.ΘερμόςΒασίλειος,Αναζητώντας το Πρόσωπο: ο Αληθής και Ψευδής εαυτός 
κατά τον Donald Winnicott και κατά τον Άγιο Γρηγόριο Παλαμά, Αθήνα,Αρμός,
1998, 15.
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ναφροντίσεικαινακατανοήσειτιςανάγκες,τασυναισθήματακαιτις
επιθυμίες του παιδιού δημιουργεί σε συμπεριφορικό επίπεδο, ένα
είδος αποτυχημένης συμμόρφωσης του παιδιού προς τις ψυχικές
ανάγκεςτουγονέαμεαποτέλεσματηνδημιουργίατουψευδούςεαυ-
τού.Επίτηςουσίαςπρόκειταιγιαμιατραυματικήκατάστασηπουβι-
ώνειτοπαιδίκατατηνοποίααναστέλλεταιηέννοιατουπροσώπου.
Στοεπίπεδοτηςενδοψυχικήςζωής,οψευδήςεαυτόςεκδηλώνεται
ως‘διανοητικοποίηση΄δηλαδήηδιανοητικήλειτουργίατουπαιδιού
υπερλειτουργεί,αποκτάαυτονομίακαιτελικάαποσυνδέειτιςψυχικές
λειτουργίεςαπότοσώμα.Αυτόέχειωςαποτέλεσμαόχιμόνοτοπαιδί
νααναλαμβάνειτοίδιοτηνφροντίδατηςσύνδεσηςψυχής-σώματος
αλλάκυρίωςνασυνδέεταιηδιάνοιαστενάμε τονψυχισμόκάτι το
οποίοσυνιστάπαθολογίακαιδημιουργείενανμηαυθεντικόάνθρω-
ποσύμφωναμετονWinnicott.Σεκοινωνικόεπίπεδο,ηπαθολογία
τουψευδούςεαυτούδύσκολαγίνεταιορατή,ενώσεέναναυξημένο
βαθμόθεωρείταικαιεπιθυμητή,οδηγώνταςστηνκατασκευήτουαν-
θρώπου-μηχανή.2

Ο π.Βασίλειος Θερμός εντάσσει στο πλαίσιο της συζήτησης
περί αληθούς και ψευδούς εαυτού τις απόψεις τουΑγίου Γρηγορί-
ου τουΠαλαμάπερί τηςσχέσηςψυχής-σώματος όπωςπαρουσιά-
ζονται στους λόγους τουὙπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων. Το ενιαίο
και το αδιάσπαστο μεταξύ ψυχής και σώματος τονίζονται από τον
ΆγιοΓρηγόριοτονΠαλαμάμεσκοπόνααντικρούσειτιςαπόψειςτου
Βαρλαάμπερισκότουςτηςψυχής,δηλαδήότανηψυχήπροσηλώ-
νεται στο σώμα ενώ ταυτόχρονα επικρατεί η ‘διάνοια’. Οι απόψεις
τουΒαρλαάμαποτελούνπροϊόνσύγχυσηςόχιμόνοτηςκατανόησης
τωνοντολογικώνσυνιστωσώντουανθρώπουαλλάκαιτηςαπόδοσης
υπέρμετρης ηθικά αυτονομίας στον άνθρωπο εις βάρος της οντο-
λογικής του ακεραιότητας.ΤοΒαρλαμικόπρότυπο ανθρώπου είναι

2 Ό.π.,43.
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έναφαντασιακόπρότυπο,ένααμιγώςδιανοητικόκατασκεύασμαπου
απέχειαπότηνουσιαστικήκατάκτησητηςαρετής.ΟΆγιοςΓρηγόρι-
ος οΠαλαμάς αντιλαμβανόμενος αυτή τη σύγχυση διατυπώνει μια
ενοποιητική(οντολογικάκαιηθικά)θεώρησητουανθρώπου:Σταυρῶ
σαι την σάρκα σύν τοῖς παθήμασι καί ταῖς ἐπιθυμίαις προσετάγημεν, 
οὐχ Ἵν’ἡμᾶς αὐτούς διαχειρισώμεθα, πᾶσαν σώματος ἐνέργειαν καί 
ψυχῆς δύναμιν νεκρώσαντες, Ἀλλ’ὡς γενώμεθα τῶν ἐπιθυμιῶν τοῦ 
πνεύματος ἄνδρες, κατά τόν Δανιήλ.3 Αυτό τοπολύχαρακτηριστικό
απόσπασμααναδεικνύειτοναληθινόεαυτότουανθρώπου,δηλαδή
εκείνοτονεαυτόπουενσωματώνειτηνψυχή,τοσώμα,καιτοννουμε
ενιαίοκαιάρτιοτρόπο.

Τεχνητή Νοημοσύνη (ΑΙ) και Θεολογία

ΟιπαραπάνωενοποιητικέςθέσειςτουΑγίουΓρηγορίουτουΠα-
λαμάθαμπορούσανναθεωρηθούνωςτοσημείοέναρξηςστησυ-
ζήτησηγιατονρόλοπουενδεχομένωςκαλείταιναπαίξειηΤεχνητή
Νοημοσύνη στον μετασχηματισμό της έννοιας του ‘εαυτού’ και του
‘προσώπου’στησύγχρονη εποχή.Εξ ορισμούθαμπορούσαμε να
πούμεότιηΤεχνητήΝοημοσύνηδημιουργείέναείδοςσύγχυσης.Η
TεχνητήNοημοσύνη,όπωςτηνορίζειοπρωτοπόρος τηςΤεχνητής
ΝοημοσύνηςNilsNilsson, είναι ένας τομέας «αφιερωμένος στο να
καταστήσει τις μηχανές ευφυείς», δηλαδή να τις καταστήσει ικανές
«ναλειτουργούνκατάλληλακαιμεπρονοητικότηταστοπεριβάλλον
τους».4Όμως,σεαυτότοσημείουφίσταταιμιαπολύσημαντικήδιά-
κριση:μεταξύτηςλεγόμενης‘στενής’ή‘αδύναμης’ΤεχνητήςΝοημο-
σύνης (narrowArtificial Intelligence), όπου τα συστήματα εκτελούν
μιασυγκεκριμένη(ήστενή)εργασίαήλειτουργία,καιτηςΤεχνητήςΓε-

3 2, 2, 24.
4 Nilsson, J. Nils, The Quest for Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achi-
evements, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010, xiii.
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νικήςΝοημοσύνης(ArtificialGeneralIntelligence),όπουτασυστήμα-
ταλειτουργούνμεπαρόμοιοτρόπομετιςευρείεςικανότητεςτουαν-
θρώπινουεγκεφάλου.Ηδεύτερημορφή,αυτήτηςΤεχνητήςΓενικής

Νοημοσύνης(ArtificialGeneralIntelligence)μπορείναεφαρμοστείσε

όλεςτιςμορφέςεπίλυσηςπροβλημάτωνσεανθρώπινοεπίπεδο,ενώ

ητρίτηκατηγορίακαλείταιΤεχνητήΥπερνοημοσύνη(ArtificialSuper

Intelligence).ΗειδοποιόςδιαφοράμεταξύτηςΤεχνητήςΓενικήςΝοη-

μοσύνηςκαιτηςΤεχνητήςΥπερνοημοσύνηςείναιότιηπρώτηαναφέ-

ρεταισεμηχανέςπουέχουνπρογραμματιστείώστενααξιοποιούντο

μέγιστοτωνανθρωπίνωνικανοτήτων,ενώηΤεχνητήΥπερνοημοσύ-

νηαναφέρεταισεμηχανέςπουξεπερνούντιςανθρώπινεςικανοτήτες

επίλυσηςπροβλημάτων.5

Οι παραπάνω κατηγορίες της Τεχνητής Νοημοσύνης και ο τε-

λικός ερευνητικός σκοπός της (η ΤεχνητήΥπερνοημοσύνη) θέτουν

πολλούςηθικούςπροβληματισμούςτόσοστησχέσητουανθρώπου

μετονεαυτότουόσοκαισεσχέσημετουςσυνανθρώπουςτου.Στο

παρόνάρθρο,θαεστιάσουμεκυρίωςσεορισμένεςσκέψειςκαιπρο-

βληματισμούςπουαναδύονταιμέσααπότηνεφαρμογή τηςΤεχνη-

τής Νοημοσύνης σε θρησκευτικό επίπεδο. Οι πρώτες απόπειρες

εφαρμογήςτηςΤεχνητήςΝοημοσύνηςόπωςφαίνεταιστηδιεθνήβι-

βλιογραφίααφορούνστηνεκτέλεσησυγκεκριμένωντελετώνκαιτην

αντικατάστασητωνιερέων.Έτσι,τορομπότονόματιPepperμπορεί

ναπρογραμματιστείώστενααντικαθιστάπλήρως τον ιερέασεμια

βουδιστικήκηδεία,ενώτορομπότBlessU-2,τοοποίοέχειπρογραμ-

ματιστείγιαναπαραδίδειτυχαίαεπιλεγμένεςπροσευχέςσεπέντεδι-

αφορετικέςγλώσσες,εγκαταστάθηκεστηΓερμανίαγιανασηματοδο-
5 Gaudet, J. Matthew, Noreen Herzfeld, Paul Scherz, and Jordan J. Wales. En
countering Artificial Intelligence: Ethical and Anthropological Investigations. Eu-
gene; Oregon: Pickwick Publications, 2024, 22.
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τήσειτηνπεντακοστήεπέτειοτηςΜεταρρύθμισης.6Στιςθρησκευτικές

παραδόσεις τηςΆπωΑνατολής η χρήση των ρομπότ σε θρησκευ-

τικούςρόλουςποικίλλει.Οι Ιάπωνεςγιαπαράδειγμα, εξοικειωμένοι

μετονμηδυϊσμότουΒουδισμού,σύμφωναμετονοποίοτοάτομο

προκύπτειαπότηβασικήύλητουσύμπαντος,φαίνεταινααποδέχο-

νταιεύκολατηνιδέαότιέναρομπότμπορείεπίσηςναέχειέναέμφυτο

πνεύμαήτηφύσητουΒούδα.7

Από τηνάλλημεριά, η χριστιανικήπαράδοσηβασισμένηστον

τριαδικόΘεόκαιτονάνθρωποωςπρόσωποπουυπερβαίνειτηνύλη,

δεν είναι δυνατόν να αποδεχθεί τη δημιουργία τεχνητών ‘προσώ-

πων’.Αυτήηθέσηπροέρχεταικατάτηνγνώμημουκυρίωςαπότον

τρόπομετονοποίοορίζειοΧριστιανισμόςτησχέσημεταξύΘεούκαι

ανθρώπουκαιπουτελικάτονδιαχωρίζειαπότιςυπόλοιπεςθρησκεί-

ες. Πιο συγκεκριμένα, μέσω του μυστηρίου τηςΘείας Ευχαριστίας

γνωρίζουμεπώςπρέπειναμοιάζειησχέσηανάμεσασεεμάςκαιτον

Θεόκαιανάμεσασεεμάςκαιτουςσυνανθρώπουςμας.Τοείδοςαυτό

της ‘κοινωνίας’πουαποσκοπείστηνένωσημετονΧριστιανικόΘεό

αποτυπώνεταιμεταξύάλλωνκαιστονρόλοτουιερέα,ωςενδιάμεσου

μεταξύτουΘεούκαιτωνανθρώπωνκαιενγένειτηςανθρωπότητας.

Όμως,οιερέαςδενμεταφέρειαπλώςέναμήνυμα,κάτιτοοποίοθα

μπορούσενακάνειέναρομπότ,αλλάπροσεύχεται,δηλαδήεπιχειρεί

με ένανπολύ εσωτερικό τρόπο να έλθει σε ‘κοινωνία’ με τονΘεό.

Παράλληλα,ηίδιαηφύσητωνχριστιανικώνμυστηρίωνδενεπιτρέπει

τηνχρήσηάλλωνμέσων(π.χ.βίντεο,ηχογραφημένωνλειτουργιών,

6 Samuel,Sigal,„RobotPriestsCanBlessYou,AdviseYou,andEvenPerformYour
Funeral,”Vox, September 9, 2019, www.vox.com/future-perfect/2019/9/9/20851753/ 
ai-religion-robot- priest-mindar-buddhism-christianity.
7 Gaudet, J. Matthew, Noreen Herzfeld, Paul Scherz, and Jordan J. Wales. 
Encoun tering Artificial Intelligence: Ethical and Anthropological Investigations. Eu-
gene; Oregon: Pickwick Publications, 2024, 131.
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κλπ.)λόγωτηςενεργούςσυμμετοχήςτωνιερέωνκαιτωνπιστώνκα-

θώςκαιτηςχρήσηςσυγκεκριμένωναντικειμένων(λάδι,άρτος,οίνος,

νερό).Ηφυσικήπαρουσία,αυτήη ‘όντωςπαρουσία’, τόσο των ιε-
ρέωνόσοκαι τωνπιστώνστη τέλεσητωνμυστηρίωναποτελεί την
βάσηστηνοποίαστηρίζεταιησχέσημετονΘεόκαιωςεκτούτουδεν
μπορείνααντικατασταθείαπόάλλαμέσα(τεχνολογικάκαιμη).

Παράλληλα,έχειεπισημανθείπωςοιεμπειρίεςτωνχριστιανικών
μυστηρίων της Εκκλησίας θεωρούνται «πολύτιμες εν μέρει επειδή
αφήνουνχώρογιατοαυθόρμητοκαιτοεκπληκτικό,τοσυναισθημα-
τικόκαιακόμηκαιτομυστηριακό.Αυτόθαμπορούσεναχαθείαντις
μηχανοποιήσουμε».8Τασυστήματατεχνητήςνοημοσύνηςπουεκπαι-
δεύονταιμετηνλεγόμενη‘βαθιάμάθηση’(deeplearning)μπορούννα
μιμηθούνευαίσθητους τρόπουςπουχαρακτηρίζουν τηνανθρώπινη
συμπεριφορά,αλλάμένουνπεριορισμένασεμιαβάσηδεδομένων.
Επιπρόσθετα, τα συγκεκριμένα συστήματα αδυνατούν να καθοδη-
γήσουνπνευματικά έναν άνθρωπο καθώς στερούνται πνευματικής
διορατικότηταςπουθατουςεπέτρεπεναδουνπέρααπότηνπροσω-
πικήτουςιστορία.ΤοκυριότεροόμωςείναιότιηΤεχνητήΝοημοσύνη
δενμπορείνανιώσειπραγματικάενσυναίσθηση,δενδιαθέτειτηναυ-
θεντικότηταπουδιακρίνειτοανθρώπινοσυναίσθημα.

Ωστόσο,στηνπερίπτωσητηςΟρθοδοξίαςόπουηθεώρησητου
ανθρώπουωςπροσώπουαποτελείθεμελιώδηθεολογικήαρχήτης,
ηεφαρμογήτηςΤεχνητήςΝοημοσύνηςείναιαδύνατη.Ησχέση‘κοι-
νωνίας’μεταξύπιστούκαιΘεούπουχαρακτηρίζει ταμυστήρια της
Ορθόδοξης Εκκλησίας αποτυπώνεται και στην ίδια την έννοια του
‘προσώπου’όπωςέχειθεμελιωθείαπότουςΠατέρεςτηςΕκκλησίας.9 

8Samuel,Sigal, „RobotPriestsCanBlessYou,AdviseYou,andEvenPerform
YourFuneral.”
9π.ΘερμόςΒασίλειος,Αναζητώντας το Πρόσωπο: ο Αληθής και Ψευδής εαυτός 
κατά τον Donald Winnicott και κατά τον Άγιο Γρηγόριο Παλαμά, Αθήνα,Αρμός,
1998, 67.
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ΌπωςείχεεπισημάνειπολύχαρακτηριστικάοΙωάννηςΖηζιούλας«το
πρόσωπονωςέννοιακαιωςβίωμαείναιγέννημαθρέμματηςΠατερι-
κήςΘεολογίας.Χωρίςαυτήνδενείναιδυνατόννακατανοηθείούτενα
δικαιωθείτοβαθύτατοπεριεχόμενότους».10Πράγματι,οδιαχωρισμός
μεταξύουσίας-υπόστασηςαπότουςΚαππαδόκεςΠατέρεςκαιηταύ-
τισητηςέννοιαςτης‘υπόστασης’μεαυτήτου‘προσώπου’εξέφρασαν
μεθεμελιώδητρόποτηνπροσωπικήύπαρξητουΘεούηοποίαείναι
Τριαδικήωςπροςτηνυπόστασηκαιμιαωςπροςτηνουσία.Έτσι,η

έννοιατου‘προσώπου’,εκτόςαπόπρόσωποεντόςτηςΑγίαςΤριά-
δας,αποκτάκαιμιασχεσιακήοντολογικάσημασία,δηλαδήυπάρχει
σεσχέση,σεκοινωνία,μεταάλλαπρόσωπατηςΑγίαςΤριάδας.

Αυτή η προσωπική ύπαρξη του χριστιανικού Θεού όπως δι-
ατυπώθηκε από τους Καππαδόκες Πατέρες, διαμόρφωσε και την
προσέγγιση του ανθρώπου ως ‘προσώπου’. Ο άνθρωπος μπορεί
ναυπάρχειως‘πρόσωπο’βάσειτηςσχέσηςμετονΘεόκαιμετους
συνανθρώπουςτου.ΟΙωάννηςΖηζιούλαςκαιοΧρήστοςΓιανναράς
έγραψανεκτεταμένωςγιατησημασίατηςέννοιαςτου‘προσώπου’.Ο
πρώτοςκάνονταςλόγομεταξύάλλωνγιατηνταυτότητατουπροσώ-
πουκαιοδεύτεροςδιαβλέπονταςτηδυναμικήατομικότητατουπρο-
σώπου.11Σεαυτότοπλαίσιοθαμπορούσεναενταχθείκαιέναςπολύ
γενικόςορισμόςαπότονΧρήστοΤερέζη:«ωςπρόσωποορίζεταιμια
αυστηράσυγκεκριμένηανθρώπινηπαρουσίαπουβρίσκεταισεμια
ειδική τύπουυπαρξιακή κατάσταση.12Ένας ειδικότεροςορισμός εί-

10 Ζηζιούλας, Ιωάννης, Ἀπό τόπροσωπεῖον εἰς τόπρόσωπον:Ἡσυμβολή τῆς
πατερικῆςθεολογίαςεἰςτήνἔννοιαντοῦπροσώπου,287.
11 Harper, Demetrios, The Analogy of Love. St Maximus the Confessor and the 
Foundations of Ethics. New York: St Vladimir’s Seminar Press, 2019, 125.
12Τερέζης,Χρήστος,«ΗΟρθοδοξίακαιοσεβασμόςτηςανθρώπινηςπροσωπικό-
τητας»,στο:π.ΑδαμάντιοςΑυγουστίδης,ΚωνσταντίνοςΖορμπάς,π.Βασίλειος
Θερμός,ΝικόλαοςΚοκοσαλάκης,ΑθανάσιοςΜελισσάρης,ΧρήστοςΤερέζης,«Η
ΟρθοδοξίαωςΠολιτισμικόΕπίτευγμακαιταΠροβλήματατουΣύγχρονουΑνθρώ-
που»,ΤόμοςΒ,(Πάτρα:EAΠ,2002),26.
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ναιαυτόςπου«ωςπρόσωποθαοριζότανηεκάστοτεσυγκεκριμένη
καιιστορικά,κοινωνικά,πολιτιστικάήχωροχρονικάπροσδιορισμένη
ανθρώπινηοντότητα, η οποίαπροβάλλει κατάπερίπτωσημια ειδι-
κούτύπουπροθεσιακήκαιαναφορικήκατάστασητηςύπαρξηςτης.
Ηενλόγωεκάστοτειδιαιτερότητα,ωστόσο,δενοδηγείσεμιαχαώδη
ακαταστασία,αλλάεξαρτάταιαπόένανκοινόνλόγουπόστρωματων
επιμέρουςκαιανανεούμενωνκαιαπρόβλεπτωνίσωςεκφάνσεωντης,
οοποίοςσυνιστάότιθαορίζαμεωςταυτότητατουπροσώπου».13

Συνοπτικά, οι παραπάνω θεολογικές προσεγγίσεις παρουσιά-
ζουντονάνθρωποωςονπουδιαθέτειμιακοινωνητική ικανότηταη
οποίααρχίζειαπότηνίδιατουτηνύπαρξη.Ανσεεπίπεδούπαρξης
οάνθρωποςβιώνειμιασύγκρουση,μιαδιάστασημεταξύτωνδιαφό-
ρωνλειτουργιώντου(σώμα,ψυχή),τότε«αδυνατείνακοινωνήσημε
τονάλλονωςπρόσωπο»,όπωςεπισημαίνειπολύεύστοχα.14Έτσι,ο
ψευδήςεαυτόςκατάτηνψυχαναλυτικήσκοπιάβάλλειτονάνθρωπο
ωςπρόσωπο,τονστερείαπότηνσυναισθηματικήτουαυτάρκεια,τον
καθιστάμηαυθεντικό.

Συμπέρασμα

Με βάση τις παραπάνω τοποθετήσεις που συνδέουν τις
ψυχαναλυτικέςαπόψειςπερίεαυτούκαιπροσώπουμετιςθεολογικές
ερμηνείεςπερί‘προσώπου’αλλάκαιεξετάζονταςτιςεφαρμογέςτης
τεχνητήςνοημοσύνηςστηθρησκευτικήπραγματικότητα,ηπρόκλη-
ση είναι η διατήρηση τηςπλήρουςπραγματικότητας του ανθρώπι-

13 Τεμπέλης,Ηλίας,ΧρήστοςΤερέζης,«ΟιέννοιεςΟυσία–Φύσις,Πρόσωπον–
ΥπόστασιςστηνΝεοπλατωνικήΦιλοσοφίακαιστηνΟρθόδοξηΘεολογία»,στοΑ.
Μαράς,κ.ά.,ΗΟρθοδοξίαωςΚληρονομιά:ΘεολογίακαιΦιλοσοφίαστηνΕποχή
τωνΠατέρων,τόμοςΓ,(Πάτρα:ΕΑΠ,2008),266.
14 π.ΘερμόςΒασίλειος,Αναζητώντας το Πρόσωπο: ο Αληθής και Ψευδής εαυτός 
κατά τον Donald Winnicott και κατά τον Άγιο Γρηγόριο Παλαμά, Αθήνα,Αρμός,
1998, 67.
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νουπροσώπουκαιτωνανθρωπίνωνσχέσεων.Επιπλέον,ηεκτίμηση
με μεγαλύτερη ακρίβεια των διακριτών τεχνολογικών επιτευγμάτων
τηςΤεχνητήςΝοημοσύνηςθαμπορούσενασυμβάλλειστηναποφυ-
γή απόδοσης διορατικότητας πέρα από το πεδίο της πραγματικής
τους εφαρμογής.Με βάση τηνΟρθόδοξη προσέγγιση της έννοιας
του‘προσώπου’καιτη‘κοινωνητική’συνάντησηΘεού-ανθρώπουστο
επίκεντρο της συζήτησής μας, αναφύεται ο προβληματισμός περί
μιαςαληθινήςανθρωπολογίας,πουέχειτιςρίζεςτηςστηνσχέσηΘε-
ού-ανθρώπουκαιπωςθαμπορούσεναεφαρμοστείόχιμόνοστον
σχεδιασμόαλλάκαιστηνορθήχρήσητωνσυσκευώνπουλειτουρ-
γούνμεβάση τηνΤεχνητήΝοημοσύνη.Όπωςόλεςοι τεχνολογίες,
έτσικαιηΤεχνητήΝοημοσύνημπορείναενισχύσει τιςανθρώπινες
ικανότητες.Ωστόσο, μιαπροσέγγιση τηςΤεχνητήςΝοημοσύνης με
επίκεντροτοανθρώπινο‘πρόσωπο’έτσιόπωςορίζεταιαπότουςΠα-
τέρεςτηςΕκκλησίας,έχειτηδυνατότηταναενισχύσειτηνανθρώπινη
αξιοπρέπεια,ενώμιαπροσέγγισημεεπίκεντροτονέλεγχοπουεν-
δέχεταιναασκήσειηΤεχνητήΝοημοσύνηστηνκαθημερινότητατου
ανθρώπουείναιδυνατόνναενισχύσειακόμηπερισσότεροτονψευδή
εαυτόκαινατονκαταστήσειακόμηπιοευάλωτο.
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Thisarticlegenerallypresentsthereflectionthatemergesfrom
applying AI to the theological consideration of the person concept. 
Thefirstpart introducestheideaoftrueandfalseselffromDonald
Winnicott’s psychoanalytic perspective concerning St. Gregory Pala-
mas’positionsontrueandfalsespirituality.Basedonthiscompara-
tivestudypresentedinthebookbyFr.VasiliosThermos,thesecond
part of the article examines the main concerns arising from the ap-
plicationofartificialintelligencetothesacramentsoftheChurchand
theconceptof‘person.’
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