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ზურაბ Მურვანიძე

ზურაბ კიკნაძის „მე ვარ გზა...“ 

(წერილები ქრისტიანობაზე) 

Ზურაბ ᲛურვანიᲫე*

„ერთადერთი შეუძლებელი 
მგზავრობა ისაა, რომელიც 
არასდროს დაგიწყია.“

ტონი რობინსი1

ზურაბ კიკნაძე – ᲥარᲗველი ორიენტალისტი, ასირიოლოᲒი, 
დიდი ᲛეᲪნიერი, კრიტიკოსი და Მოაზროვნე, ბიბლიის ᲗანაᲛედ-
როვე ᲥარᲗულად ᲛᲗარᲒᲛნელი და ინტერპრეტატორი, Ფოლკ-
ლორისტი და ლიტერატორი, ილიას უნივერსიტეტისა და Თა-
ვისუᲤალი უნივერსიტეტის ეᲛერიტუსი პროᲤესორი. სწორედ 
აᲛ ᲒაᲛორჩეული პიროვნების დასახელებულ წიᲒნს ეძღვნება ეს 
ᲒაᲛოხᲛაურება. წიᲒნში ᲒაერᲗიანებულია ავტორის Მიერ XX სა-
უკუნის 90-იანი წლებიდან დღეᲛდე სხვადასხვა ᲒაᲛოᲪეᲛაში Გა-
ᲛოᲥვეყნებული ესსეები და სტატიები, როᲛლებიᲪ რელიᲒიური 
და ეროვნული ᲗვიᲗᲒააზრების საჭირბოროტო და Მნიშვნელო-
ვან საკიᲗხებს ეხება.

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იᲥᲪევს წიᲒნის საᲗა-
ური, როᲛელიᲪ ყველას (ვისაᲪ კი ბიბლიასᲗან ოდნავი შეხება 
ᲛაინᲪ ᲰᲥონია და აᲥვს) Გვახსენებს საყოველᲗაოდ Ცნობილ სახა-
რებისეულ სიტყვებს, ᲗვიᲗ იესო Ქრისტეს Მიერ წარᲛოᲗᲥᲛულს: 
„მე ვარ გზა...“ (იოან.14,6).

Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ აᲛ Ცნობილი Ციტატის Მრავალნაირი 
ინტერპრეტაᲪია არსებობს, კლასიკური და ყველაზე ზოᲒადი Გა-

* ᲗეოლოᲒიის ბაკალავრი, ᲗეოლოᲒიის ᲛაᲒისტრანტი (სულხან-საბა ორბე-
ლი ანის უნივერსიტეტი), ელ-Ფოსტა z.murvanidze@sabauni.edu.ge, ORCID: 
0009-0000-2099-2308
1 <t.ly/kyfoB> [18.12.2023] 
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ᲒებიᲗ ის Მიანიშნებს Ქრისტიანული რელიᲒიის არსზე, კერძოდ 
იᲛაზე, როᲛ Ქრისტე არის Გზა ჭეშᲛარიტებისკენ. აᲛის ᲒაᲗვალისწი-
ნებიᲗ ᲛკიᲗხველისᲗვის ნაᲗელი უნდა იყოს, როᲛ ზურაბ კიკნაძის 
წიᲒნში შეკრებილი ესსეები და სტატიები სწორედ აᲛ აზრის ᲒაᲗვა-
ლისწინებიᲗ არის დაწერილი. ავტორი აᲥ ოᲪზე Მეტ საკიᲗხს ᲛიᲛო-
იხილავს კლასიკური Ქრისტიანული პოზიᲪიიდან. 

ავტორს ᲒაᲛოᲗᲥᲛისაᲗვის – „Მე ვარ გᲖა“, როᲒორᲪ ჩანს 
შეᲛᲗხვევიᲗ არ დაუსვაᲛს Მრავალწერტილი. აᲛ ხერხიᲗ ის ჩვენ, 
ᲛკიᲗხ ველებს, უსასრულობისკენ ᲒვიბიძᲒებს, ᲗანაᲪ ლაკონი-
ურად, ᲛაᲒრაᲛ ყოვლისᲛოᲛᲪველი ᲤორᲛიᲗ. ავტორი აᲛიᲗ ᲗიᲗᲥოს 
ᲛიᲒვანიშნებს: ᲛარᲗალია, ადაᲛიანის Გონება, ᲤიᲥრი და შესაძლებ-
ლობები ვრᲪელია, ᲛაᲒრაᲛ, ალბაᲗ დაᲛეᲗანხᲛებიᲗ, აზროვნების 
წინსვლების Მიუხედავად, ყველა ეს პოტენᲪიალი არასდროს ყო-
Ფილა და არაა სრულად აᲗვისებული. ყველა Მატერიალურ Თუ 
არაᲛატერიალურ სივრᲪეში საწყისიდან სასრულაᲛდე არსებობს 
Გზა, როᲛელიᲪ ვრᲪელი და ᲛრავლისᲛოᲛᲪველია კაᲪობრიობის 
არსებობის ᲒანᲛავლობაში, სიᲪოᲪხლისა და Ცხოვრების შესატყვი-
სად ხშირად ᲒაᲛოიყენება „Გზა“ – დაბადებიდან სიკვდილაᲛდე და, 
ვინᲪ აᲛ Გზას Გადის, ᲛᲒზავრია! 

Განსახილველი ნაშროᲛი, როᲒორᲪ ავტორი, პროᲤ. ზურაბ კიკ-
ნაძე, Მიიჩნევს, არ არის Ქრისტიანული ᲗეოლოᲒიის სისტეᲛატური 
ᲒადᲛოᲪეᲛა. ეს, Ცხადია, ასეა, ᲗუᲛᲪა ისიᲪ ᲤაᲥტია, როᲛ აᲛ ნაშრო-
Მის ყველა ძირიᲗადი ასპეᲥტი, Ცალკეულ სტატიებში Განხილული 
პრობლეᲛები ავსებს და აᲛდიდრებს ერᲗᲛანეᲗს და ᲒზადაᲒზა, 
ნაშროᲛის საᲗაურის ᲛსᲒავსად, ᲛიᲒვიძღვის Ქრისტიანული სარ-
წᲛუნოების არსისა და ბუნების შეᲪნობის Გზაზე. წიᲒნის ᲛᲗავარი 
ღირსება არსებიᲗი საᲗᲥᲛელის საყოველᲗაოდ ᲒასაᲒებ ენაზე Გა-
დᲛოᲪეᲛაა ავტორის სიღრᲛისეული ანალიზიᲗა და ნაᲤიᲥრ-ნააზრე-
ვიᲗ. წიᲒნის შინაარსი, სტრუᲥტურა, საᲗᲥᲛელის ლაკონურობა და 
ᲛრავლისᲛეტყველება ნაᲛდვილად არ დატოვებს Გულ Გრილს სხვა-
დასხვა ჟანრის Მოყვარულსა Თუ ნებისᲛიერი დონის ᲛკიᲗხველს. 
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რეᲪენზიის ეპიᲒრაᲤი: „ერთადერთი ᲨეუᲫლებელი ᲛგᲖავრობა 
ისაა, როᲛელიᲪ არასდროს დაგიწყია“ სრულად ესადაᲒება რო-
ᲒორᲪ წიᲒნის სტრუᲥტურას, ისე Მის შინაარსს, რაᲪ საბოლოოდ 
ჩვენᲗვის სასიᲪოᲪხლოდ Მნიშვნელოვანი კიᲗხვების ჭეშᲛარიტ 
პასუხებაᲛდე ᲛიᲒვიყვანს.

Მე, აᲛ წიᲒნის ერᲗ-ერᲗი ᲛკიᲗხველი, ნაშროᲛში ᲛოᲪეᲛულ Თა-
ვებს და Განხილულ საკიᲗხებს შეᲛდეᲒ ნაწილებად დავყოᲤდი და 
დავსვაᲛდი შეკიᲗხვებს: 1. რელიᲒია და ᲛეᲪნიერება, არის კი ადა-
Მიანი რელიᲒიური (Homo Religiosus)?, Განსწავლულობა ᲒანაᲗლე-
ბაა?; 2. Ქრისტიანობის არსი, Მისი ძირიᲗადი დოᲒᲛები, Მოძღვრება 
და რელიᲒიური პრაᲥტიკა, როᲒორᲪ საᲒზაო ნიშნები, რა არის Ცო-
Ცხალი რწᲛენა? რას ნიშნავს „Ქრისტიანული ერი“ და „ეროვნული 
Ქრისტიანობა“?; 3. ერი და კულტურა Თუ „ერის კულტურა“? ეკლე-
სია და სახელᲛწიᲤო; 4. კავკასია – რელიᲒიაᲗა, ეპოსᲗა და Მრავალ 
სხვა აᲛᲒვარ ᲛოვლენაᲗა აკვანი.

ᲗიᲗოეული ადაᲛიანის Ცხოვრება ხოᲛ ᲛოᲒზაურობაა?! ეს 
Ქრისტიანულ Მწერლობაში ბევრჯერაა ნაᲗᲥვაᲛი და დადასტუ-
რებული. ᲒავიხსენოᲗ იოანე დაᲛასკელი, როᲛელიᲪ Გვასწავლის: 
საᲛყარო Თავისი Გაჩენის დღიდანვე Განუწყვეტლივ Მოძრაობა-
შია, Ცვალებადია და ჩვენᲪ ᲛასᲗან ერᲗად ვᲛოᲒზაურობᲗ დროში 
(„Ცოდნის წყარო“ 3.3).2 IV საუკუნის ᲒაᲛოჩენილᲛა Მეუდაბნოვე Მო-
ღვაწეᲛ, სერაპიონ სინდონელᲛა ერᲗ-ერᲗი ᲛოᲒზაურობისას Გან-
დეᲒილ ბერს ᲰკიᲗხა: „რაᲢოᲛ ᲖიᲮარ აᲥ?“ რაზეᲪ ბერᲛა უპასუხა: 
„Მე არ ვᲖივარ, Მე ვᲛოგᲖაურობ“.3 ბიბლიური ᲗვალᲗახედვიᲗ, 

2 „ყოველი არსი ან ქმნილია ან უქმნელი. თუ ქმნილია იგი, უეჭველად ცვლა-
დიცაა, რადგან რისი არსებობაც ცვალებადობით დაიწყო, ის უთუოდ ცვა-
ლებადობას უნდა დაექვემდებაროს – ან როგორც ხრწნადი ან როგორც 
არჩევანისებრ გარდაქმნადი. თუ უქმნელია არსი, კანონზომიერების წესის 
თანახმად, უეჭველად უცვლელიცაა, რადგან რომელთა არსებობაც წინააღ-
მდეგობრივია, მათი რაგვარმყოფობის წესიც, ანუ თვისებებიც, წინააღმდე-
გობრივია.“ „Ცოდნის წყარო“ 3.3. იოანე დაᲛასკელი, ᲛარᲗლᲛადიდებელი სარ-
წᲛუნოების ზედᲛიწევნიᲗი ᲒადᲛოᲪეᲛა, ე. ჭელიძის ᲗარᲒᲛანი, იხ., <https://www.
orthodoxy.ge/gvtismetkveleba/damaskeli/3.htm> [29.11.22] 
3 უეარი კ., ᲛარᲗლᲛადიდებლობის Გზა, ნ. ბაღაᲗურიას ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 
2008, 2.
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პირველ რიᲒში ჩვენ აᲛასოᲤლის ᲛდᲒᲛურები ვარᲗ, ზეᲪიდან – Მი-
წაზე, Მიწიდან კი ზეᲪაში ვიწყებᲗ და ვასრულებᲗ ᲛᲒზავრობას. 
ჩვენ ვარᲗ ᲛᲒზავრი ᲛდᲒᲛურები, როᲛლებსაᲪ დროებიᲗი „ღაᲛის 
ᲒასაᲗევი“ ᲒვაᲥვს დედაᲛიწაზე, რადᲒანაᲪ Გზაში ვარᲗ...

ზურაბ კიკნაძის აᲛ ნაშროᲛს ანალოᲒიური შინაარსის სხვა Ქარ-
Თული წიᲒნებისᲒან ᲗეᲛატური ᲛრავალᲤეროვნება ᲒაᲛოარჩევს. 
ავტორი Განიხილავს ისეᲗ საკიᲗხებს, როᲒორებიᲪაა: „რა ᲛწაᲛს და 
რა ვიᲪი?“,4 „Ქრისტიანობის არსი“,5 „Ქრისტე აღდᲒა“,6 „ეროვნული 
Ქრისტიანობა“,7 „ბიზანტიური ᲛეᲛკვიდრეობა“,8 „ვლ. სოლოვიოვის 
„ზნეობა და პოლიტიკის“ ᲒაᲛო“,9 „ორი სიᲛარᲗლე“,10 „ჯადოსნური 
ზღაპრის ესᲥატოლოᲒია“11 და სხვ. აᲛ ᲗეᲛებზე საუბრისას ავტორი 
ავლენს საოᲪრად ᲤარᲗო, ღრᲛა და ზუსტ Ცოდნას Ქრისტიანული 
ᲗეოლოᲒიის, ᲤილოსოᲤიის, ᲛეᲪნიერების (ᲛაᲗ შორის, ᲛეᲪნიერე-
ბის ᲤილოსოᲤიის), რელიᲒიაᲗᲛᲪოდნეობის, ისტორიის, ᲛიᲗოლო-
Გიის, Ფოლკლორისა და ეპოსის დარᲒებში.

საᲥარᲗველოს Მდიდარი ᲰაᲒიოᲒრაᲤიული, ᲤილოსოᲤიური, 
ᲗეოლოᲒიური, ისტორიული და Მხატვრული ლიტერატურის ᲒაᲛო 
Მისი Მოსახლეობის დიდი ნაწილი ყოველᲗვის იჩენდა ინტერესს 
სხვადასხვა ჟანრისა და ᲗეᲛატიკის წიᲒნებისადᲛი. ისიᲪ უნდა 
აღინიშნოს, როᲛ ᲗანაᲛედროვე ᲛსოᲤლიოში ტეᲥნოლოᲒიურᲛა 
ᲒანვიᲗარებაᲛ, სეკულარული საზოᲒადოების ზრდაᲛ, ᲤარᲗოდ 
ᲒავრᲪელებულᲛა ᲛოსაზრებაᲛ, როᲛ რელიᲒია ᲛეᲪნიერების Გან-
ვიᲗარებისა და ᲗანაᲛედროვე აღᲛოჩენების ᲒაᲛო ვერ პასუხობს 
Მოდერნისტული ეპოᲥის ᲒაᲛოწვევებს (რაᲛაᲪ დააკნინა და შე-
ზღუდა ᲗანაᲛედროვე ადაᲛიანის როᲒორᲪ ᲛოᲥალაᲥის როლი სა-
4 კიკნაძე ზ., Მე ვარ Გზა... (წერილები Ქრისტიანობაზე), Თბილისი, 2020, 8.
5 იᲥვე, 46.
6 იᲥვე, 97.
7 იᲥვე, 135.
8 იᲥვე, 231.
9 იᲥვე, 269.
10 იᲥვე, 286.
11 იᲥვე, 367.
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ზოᲒადოებაში), ᲒაᲛოიწვია რელიᲒიური ᲒანაᲗლებისა და ᲛსოᲤ-
ლᲛხედველობის სიᲛწირე. აᲛან კი, Თავის Მხრივ, საᲥარᲗველოში 
და Მის ᲤარᲒლებს ᲒარეᲗ რელიᲒიურ ნიადაᲒზე სხვადასხვა 
აღᲛსარებლობისა და სარწᲛუნოების წარᲛოᲛადᲒენლებს შორის 
დაპირისპირება, ᲒაუᲒებრობა და უᲗანასწორობა ᲒაᲛოიწვია. აᲛ 
ყოველივეს ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, სხვა ინტელეᲥტუალურ სიკეᲗე-
ებᲗან ერᲗად, ზ. კიკნაძის წიᲒნი „Მე ვარ Გზა“ შეᲒვიძლია საზო-
Გადოებაში არსებული ზეᲛოხსენებული ნაპრალების აᲛოვსების 
საშუალებად ᲛივიჩნიოᲗ.

ნაშროᲛში ᲛიᲛოხილულია რელიᲒიისა და ᲛეᲪნიერების დანიშ-
ნულება და Მისია. ავტორი Ცდილობს ჩაᲛოაყალიბოს ᲛეᲪნიერე-
ბისა და რელიᲒიის Ცალკეული ასპეᲥტები კაᲪობრიობის ისტორი-
აში, ᲒაᲛიჯნოს და დაასაბუᲗოს Მოსაზრება, როᲛლის ᲗანახᲛად 
ისინი არანაირ ხელისშეᲛშლელ ᲤაᲥტორს არ წარᲛოადᲒენენ ერ-
ᲗᲛანეᲗისᲗვის, ᲛეტიᲪ, ზოᲒიერᲗ შეᲛᲗხვევაში ისინი ერᲗᲛანეᲗს 
ავსებენ... აᲛ ყოველივეს საილუსტრაᲪიოდ პროᲤ. ზურაბ კიკნაძე 
იᲛოწᲛებს ვილᲰელᲛ დალᲗაის Მოსაზრებას, როᲛელᲛაᲪ ერᲗᲛანე-
ᲗისᲒან ᲒაᲛიჯნა „ახსნიᲗი“ (erklärende) ანუ საბუნებისᲛეტყველო 
(Naturwissenschaften) და „ᲒაᲒებიᲗი“ (Verstehende) ანუ სულის 
ᲛეᲪნიერებები (Geisteswissenschaften).12

ბუნებისᲛეტყველი Მოვლენების ასახსნელად ბუნებაში ეძებს 
ᲛიზეზშედეᲒობრივ კავშირებს, სულის ᲛეᲪნიერება (ᲰუᲛანიტა-
რული ᲛეᲪნიერება) კი Ცდილობს ახსნას საᲒნის არა ᲤენოᲛენი, 
არაᲛედ საᲒნის არსი და ჩასწვდეს Მის საზრისს. ᲛეᲪნიერების 
ორივე ᲛიᲛარᲗულების საკვლევი ᲛეᲗოდები ერᲗᲛანეᲗისᲗვის 
ᲒაᲛოუსადეᲒარია და სხვადასხვაა. Თუ ვინᲛე Გადაწყვეტს აᲛ ორი 
დისᲪიპლინის ერᲗᲛანეᲗᲗან დაპირისპირებას, ეს იᲥნება წᲛინდად 
„წყლის ნაყვა“, ხოლო რაᲪ შეეხება ᲛაᲗ წინააღᲛდეᲒობას საუკუ-
ნეᲗა ᲒანᲛავლობაში, Მას არ უნდა დაავიწყდეს, როᲛ „ᲛეᲪნიერე-
ბების თითᲥᲛის ყველა დარგი, ასᲢრონოᲛიიდან დაწყებული Მე-

12 იᲥვე, 11.
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დიᲪინაᲛდე, სწორედ იᲛ ეᲞოᲥებᲨი წარᲛოიᲨვა და განვითარდა, 
როᲪა რელიგია ეკლესიის საᲮით საᲖოგადოების ᲪᲮოვრების 
განᲛსაᲖღვრელი იყო“13 (ზურაბ კიკნაძე). აᲥვე, წიᲒნში, ხაზᲒას-
Მულია, როᲛ რაიᲛეს რწᲛენა არ უშლის ხელს ᲛეᲪნიერების დაᲛო-
უკიდებლად ᲒანვიᲗარებას, ვინაიდან, როᲒორᲪ ავტორი აᲛბობს: 
„რწᲛენა არ არის რელიგიის ეᲥსკლუᲖიური საკუთრება“14.

ავტორი ასე Მსჯელობს: ადაᲛიანი Თავისი ბუნებიᲗ რელიᲒი-
ური არსებაა როდესაᲪ ადაᲛიანი ᲛწარᲛოებელი ადაᲛიანის ᲛდᲒო-
Მარეობიდან (Homo Faber) Გადავიდა Გონიერი ადაᲛიანის (Homo 
Sapiens) ᲛდᲒოᲛარეობაში, ისტორიულ, არᲥეოლოᲒიურ არტე-
ᲤაᲥტებზე და კაᲪობრიობის რელიᲒიურ ᲒაᲛოᲪდილებაზე და-
ყრდნობიᲗ შეიძლება ᲗავისუᲤლად ვიᲤიᲥროᲗ, როᲛ იᲒი Გახდა 
რელიᲒიური ადაᲛიანი (Homo Religiosus).15 Მას Გაუჩნდა ᲛოᲗხო-
ვნილება, ყოᲤილიყო დაᲛოკიდებული რაღაᲪ Მასზე უᲛაღლესზე 
ან Განსხვავებულზე, როᲛელზედაᲪ იᲒი იᲥნებოდა სრულიად Მინ-
დობილი, რაᲗა Მას ᲰᲥონოდა რიდი, იᲛედი და, რაᲪ ᲛᲗავარია, Მი-
ზანი. Მას უნდოდა, Მის ᲒარშეᲛო ᲒანვიᲗარებული Ცვლილებები, 
Მოვლენები, შეუᲪნობელი საᲒნების დანიშნულება აეხსნა რელი-
Გიის საᲤუძველზე.

რა არის რელიᲒია? – აᲛᲥვეყნიური Მოვლენა Თუ ზეᲪიური? 
ნორᲛატიულ აᲥტᲗა სისტეᲛაა ის Თუ Გზა Მარადისობისაკენ? Თუ 
რელიᲒიის Გვიანდელ Ქრისტიანულ დეᲤინიᲪიას ᲛივყვებიᲗ, Მა-
შინ „რელიᲒია“ ნიშნავს იᲛ კავშირის კვლავ აღდᲒენას, როᲛელიᲪ 
Გაწყდა ადაᲛსა და ღᲛერᲗს შორის „დიდი უᲤსკრულის“ სახიᲗ. 
როᲒორᲪ ჩანს, ავტორს უᲤრო სარწᲛუნოდ ტერᲛინ „რელიᲒიის“ 
ასეᲗი ეტიᲛოლოᲒია Მიაჩნია: religio ლაᲗინური სიტყვაა და იᲒი 
შეიძლება ᲒანიᲛარტოს, როᲒორᲪ „კავშირის აღდᲒენა, Განახლება: 
re – კვლავ, ligere – შეკვრა. შესაბაᲛის კიᲗხვებზე ზ. კიკნაძე ასე 

13 იᲥვე, 10.
14 იᲥვე, 14.
15 იᲥვე, 23-24.
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პასუხობს: „რელიᲒია Მხოლოდ საᲛოᲗხის ᲒარეᲗ Თუ წარᲛოიშვე-
ბოდა, როᲒორᲪ წაᲛალი და სახსარი ᲒაᲛჩენᲗან დაბრუნებისა. 
იᲥნებ სწორი იყოს Მატერიალისტურ-აᲗეისტური შეხედულება, 
რელიᲒიას ისტორიულ Მოვლენად როᲛ Მიიჩნევს, როᲛელსაᲪ აᲥვს 
დასაწყისი და ეᲥნება დასასრულიᲪ.“16 ᲛრავლისᲛეტყველია პრო-
Ფესორის ეს სიტყვები: „ᲥრისᲢიანი Მარადი რევოლუᲪიონერია... 
იგი ეᲫებს ᲛᲮოლოდ ღვთის სასუᲤეველს და Მის სიᲛართლეს“.17

ავტორი საუბარს აᲒრძელებს Ქრისტიანობის არსზე, ᲒანᲛა-
რტავს Ქრისტიანული Მოძღვრების ძირიᲗად დოᲒᲛებს, ᲛაᲗ ნიშა-
ნ-Თვისებებსა და იᲛ ᲛᲪნებებს, როᲛლებიᲪ ეკლესიის რწᲛენისᲗვის 
ესოდენ Მნიშვნელოვანია და როᲛელᲗა შესრულება Მის შვილებს 
ᲛოეᲗხოვებაᲗ. კიᲗხვას, Თუ რა არის Ქრისტიანული სარწᲛუნო-
ების საზრისი და Მიზანი, ავტორი დიდ ადᲒილს უᲗᲛობს. Მისი 
ᲗᲥᲛიᲗ, „ᲛᲢკიᲪება იᲛისა, როᲛ ᲥრისᲢიანობა ᲛᲢრულია ადა-
Მიანის აᲥᲢივობისადᲛი, Პირველყოვლისა, Მთელს ისᲢორიას 
ეწინააღᲛდეგება“18. ბ-ნი ზ. კიკნაძე აღნიშნავს, როᲛ Ქრისტია-
ნისᲗვის ,,ღᲛერთი Პიროვნებათა’’ ღᲛერᲗია და ᲗავადაᲪ პირო-
ვნებაა. Ქრისტიანს „სწაᲛს ის ღᲛერთი, როᲛელიᲪ Მას Ხედავს, 
Ცნობს Პიროვნულად, უსᲛენს, ᲞასუᲮობს ან დუᲛს...“19 ავტორი 
კიᲗხვას ასე სვაᲛს: რა Გავლენა აᲥვს იᲛ ძირიᲗად Მოვლენებს, 
როᲛლებიᲪ რწᲛენის ობიეᲥტად იᲥᲪა საუკუნეᲗა ᲒანᲛავლობაში, 
Ქრისტეს ᲛიᲛდევარᲗაᲗვის? აᲥ ისეᲗი Მოვლენები იᲒულისხᲛება, 
როᲛლებიᲪ ეყრდნობა არა Მხოლოდ რწᲛენას, არაᲛედ ისტორიუ-
ლად დასაბუᲗებულ ᲤაᲥტებს. ასეᲗ ᲛოვლენაᲗა რიᲒს, ავტორის 
აზრიᲗ, პირველ რიᲒში, ᲒანეკუᲗვნება „აღდᲒოᲛა“ როᲒორᲪ საყო-
ველᲗაო აღდᲒოᲛის წინასახე. პროᲤესორი ასე Მსჯელობს: სოტე-
რიოლოᲒია (სწავლება ხსნის შესახებ) Ქრისტიანობის ეᲥსკლუზი-
ური საკუᲗრება როდია Მხოლოდ?! ᲛაᲒრაᲛ Თუ რისᲒანაა ხსნა, ან 

16 იᲥვე, 21.
17 იᲥვე, 380.
18 იᲥვე, 381.
19 იᲥვე, 47.
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როᲒორია ხსნა, აᲛას სპეᲪიᲤიკურად Მხოლოდ Ქრისტიანობა Გან-
Მარტავს.20 ასევე დაისᲛის კიᲗხვა: „არსებობს კი დღეს ᲥრისᲢი-
ანობის აᲞოლოგიის საჭიროება?“21 ავტორი Ცდილობს, როᲛ აᲛ 
კიᲗხვას უპასუხოს საკუᲗრივ Ქრისტიანული პერსპეᲥტივიდან და 
ᲗანაᲪ – ვრᲪლად და ხატოვნად. 

ორიოდე წლის წინ „კავკასიურ სახლში“ ბ-ნᲛა ზურაბ კიკნა-
ძეᲛ და პროᲤ. ნუᲒზარ პაპუაშვილᲛა წაიკიᲗხეს ლეᲥᲪია ᲗეᲛაზე: 
„Ქრისტიანობის არსი და Მისი ᲒავრᲪელება საᲥარᲗველოში“. ბ-ნᲛა 
ნუᲒზარᲛა Მისი Მოხსენება დაასრულა შეᲛდეᲒი სიტყვებიᲗ: „Ქარ-
თველი ᲮალᲮის ᲥრისᲢეს რჯულᲖე ᲛოᲥᲪევის ᲞროᲪესი უკიდე-
განოა და ის დღეᲛდე გრᲫელდება“22. აᲛ ᲤრაზაᲛ ზოᲒიერᲗ ᲛსᲛე-
ნელს აᲤიᲥრებინა, როᲛ ლეᲥტორი ᲗიᲗᲥოს საᲥარᲗველოს არა 
Ქრისტიანი Მოსახლეობის Ქრისტეს რჯულზე ᲛოᲥᲪევას ᲛოიᲗხო-
ვდა. Მან ეს ნაᲗᲥვაᲛი ᲒანᲛარტა და ასე დააკონკრეტა: ტაძრები შე-
იძლება სავსე იყოს ᲛრევლიᲗ, კეᲗდებოდეს უაᲛრავი შესაწირავი, 
აწარᲛოებდნენ კალᲛასობას (Მღვდლები და ბერები აᲒროვებდნენ 
სხვადასხვა სახის შეწირულობებს ეკლესია-ᲛონასტრებისაᲗვის), 
ხდებოდეს ᲥვაᲗა ეკლესია-Მონასტრების აᲒება, იკურᲗხებოდეს 
სახლები, იᲛარᲗებოდეს ტრაპეზები და ასე შეᲛდეᲒ, ᲗუᲛᲪა აᲛ ყვე-
ლაᲤერს, Მისივე ᲗᲥᲛიᲗ, უხილავ ანუ სულიერ ეკლესიასᲗან არა-
ვიᲗარი კავშირი არ ᲰᲥონდეს. აᲛდენად, შეიძლება ვიყოᲗ ისეᲗი 
და იᲛ სახის რელიᲒიურები, როᲛლებსაᲪ საერᲗო არაᲤერი აᲥვს 
Ქრისტეს Მოძღვრებასა და, ᲛაშასადაᲛე, საღ სარწᲛუნოებასᲗან. 
ჯანᲛრᲗელი რელიᲒიურობა და საღი სარწᲛუნოება Მაღალ სუ-
ლიერ იდეალებს უნდა ეᲛსახურებოდეს. წინააღᲛდეᲒ შეᲛᲗხვევაში 
საᲥᲛე Მხოლოდ ᲤორᲛალურ რელიᲒიურობასა და სარწᲛუნოებას-

20 იᲥვე, 48-49.
21 იᲥვე, 379.
22 ზურაბ კიკნაძის და ნუᲒზარ პაპუაშვილის საჯარო ლეᲥᲪია Ქრისტიანობის 
შესახებ, <https://www.youtube.com/watch?v=12a-OuWZtdc&t=5609s> [29.12.2023]
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Თან ᲒეᲥნება. ᲤორᲛალიზᲛს რელიᲒიაში არაᲤერი აᲥვს საერᲗო 
ნაᲛდვილ რელიᲒიურობასᲗან. ᲒარეᲒანი რელიᲒიურობა Მხოლოდ 
პრაᲥტიკული წესების შესრულებიᲗ იწყება და ᲛᲗავდრება. შე-
საბაᲛისი შეკიᲗხვიᲗ ბ-ნ ნუᲒზარს, სხვაᲗა შორის, ᲥუᲗაისელᲛა 
ᲛსᲛენელებᲛა ᲛიᲛარᲗეს და ᲗიᲗᲥოს ᲒულისწყროᲛაᲪ ᲒაᲛოხატეს: 
როᲒორ, Განა ᲥარᲗველი ერი Ქრისტეს რჯულზე ᲛოᲥᲪეული არ 
არის?! ვᲤიᲥრობ, Მაშინ ლეᲥტორს (ბ-ნ ნუᲒზარს) დრო არ ეყო, 
ᲗორეᲛ კარᲒი იᲥნებოდა, ᲥუᲗაისელი ᲛსᲛენელებისაᲗვის შეეხსე-
ნებინა აᲛ ᲥალაᲥის კაᲗოლიკური ეკლესიის ᲛარᲗლᲛადიდებლად 
Ცნობილი ადაᲛიანებისაᲒან ᲛიტაᲪების ᲤაᲥტი და ეკიᲗხა ᲛაᲗ-
Თვის: სხვისი საეკლესიო ნაᲒებობების ᲛისაკუᲗრება და ასეᲗ საᲥ-
Ციელზე Თვალის დახუჭვა ᲗᲥვენᲗვის, ᲥუᲗაისელი ᲛარᲗლᲛადი-
დებლებისაᲗვის, Ქრისტიანობის ნიშანია?! 

პროᲤ. ზურაბ კიკნაძის დასახელებული ნაშროᲛის ᲛᲗავარი 
ღირსება და დანიშნულება იᲛაში ᲛდᲒოᲛარეობს, როᲛ Გვასწავლის, 
Თუ რა არის Ქრისტიანული Მოძღვრება და როᲒორია Ქრისტია-
ნული Ცხოვრება. აᲛ ყველაᲤრის შეხსენება ჩვენს საზოᲒადოე-
ბას ძალიან სჭირდება. საᲥარᲗველოში, საᲛწუხაროდ, ტაძარში 
სიარული საკუᲗარი ავტორიტეტის ᲒასაᲛყარებელ საშუალებად 
იᲥᲪა, სარიტუალო Მსახურებაში და საიდუᲛლოებებში Მონაწი-
ლეობა – ᲒარეᲒანი Ქრისტიანული ᲛორწᲛუნეობის ერᲗᲒვარ ლე-
ᲒიტიᲛაᲪიად, უᲤრო – Ფსევდო-ლეᲒიტიᲛაᲪიად, ხოლო ბიბლიური 
ლიტერატურა – Თაროების დასაᲛშვენებლად. აᲛ ყველაᲤერს, 
ვᲤიᲥრობ, ეᲥოსავიᲗ Გასდევს არᲪ Თუ ისე შორეული წარსულის 
ᲒადᲛონაშᲗი: ჩვენი წინაპრები იყვნენ ᲥარᲗველი ᲛარᲗლᲛადიდე-
ბელი Ქრისტიანები, ჩვენᲪ ვაᲒრძელებᲗ აᲛ Გზას და ჩვენი შვილე-
ბიᲪ უნდა იყვნენ ᲛარᲗლᲛადიდებლები. ასეᲗი შეხედულების სა-
პირისპიროდ ბ-ნი ზურაბი წერს: როდესაᲪ „ნაციონალური იდეა, 
დოგმატის ხარისხში ადის, ეკლესიოლოგიურ განზომილებას 
იძენს და სოტერიოლოგიურ პერსპექტივაში განიხილება, ეს 
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არის დღევანდელი ნაციონალური ავტოკეფალური ეკლესიე-
ბის სენი“23. დავძენ: ჩვენ ისე არ უნდა დაᲒვეᲛარᲗოს, როᲒორᲪ I 
საუკუნის იუდეველებს ᲛოუვიდაᲗ, როᲛელᲗა შესახებ ᲛოᲪიᲥული 
პავლე წერდა: „განისუენებ შჯულსა ზედა“ (რომ. 2,17). ეს ნიშ-
ნავს, როᲛ ჩვენი ᲥრისტიანობიᲗ პრივილიᲒირებულად არ უნდა Მი-
ვიჩნიოᲗ Თავი არᲪ ღვᲗის და არᲪ სხვა ვინᲛეს წინაშე.

არსებობს ტრადიᲪიები, როᲛლებიᲪ დროდადრო ᲒაიᲤილტრა, 
დაიწᲛინდა და შეᲛორჩა როᲒორᲪ Მაღალი სულიერი იდეალების Მა-
ტარებელი წეს-ჩვეულებები. ასეᲗი ტრადიᲪიების დაᲪვა სასურ-
ველია, ᲗუᲛᲪა ტრადიᲪიებს ᲪოᲪხალ რწᲛენასᲗან არაᲤერი აᲥვს 
საერᲗო, ᲛიᲗუᲛეტეს Მაშინ, როდესაᲪ საᲥᲛე Ქრისტიანობას ეხება. 
Ქრისტიანობა ხოᲛ ყველა დროში ᲗანაᲛედროვეა?! Თუ „Ჩვეუ-
ლება რჯულᲖე უᲛᲢკიᲪესია“, Მაშინ სარᲛწუნოებას უხდება იᲛის 
დაძლევა, რაᲪ Მასში დასაძლევია. ბ-ნი ზურაბის ᲛიᲗიᲗებიᲗ,24 
Ქრისტეს რჯული ის უნივერსალური ᲛოᲪეᲛულობაა, სადაᲪ, რო-
ᲒორᲪ ᲛოᲪიᲥული ბრძანებს, „უკვე აღარ არსებობს არც იუდე-
ველი, და არც ბერძენი, არც მონა და არც თავისუფალი, არც 
მამრი და არც მდედრი, ვინაიდან თქვენ ყველანი ერთი ხართ 
ქრისტე იესოში“ (გალ.3,28). ზურაბ კიკნაძის ᲛᲗავარი Მიზანია 
Ქრისტიანული სარᲛწუნოების Მისიისა და დანიშნულების ᲒადᲛო-
ᲪეᲛა ყველასᲗვის ᲒასაᲒებ ენაზე. ყოველივე ეს ხელს უწყობს 
Ქრისტიანობის ავᲗენტური არსის Გააზრებას და, აᲛ ᲒზიᲗ, ადაᲛი-
ანის სულიერ ზრდას, „ᲒაუკეᲗესებას“, ღᲛერᲗᲗან კვლავ დაკავში-
რებას, შერიᲒებასა და საბოლოოდ – „ᲒანღᲛრᲗობას“.

„Მე ვარ Გზა“ არის Გზავნილი ᲗიᲗოეული პიროვნებისადᲛი, – 
ასევე საზოᲒადოებისადᲛი და სრულიად კაᲪობრიობისადᲛი. ავტო-
რის სიტყვებიᲗ როᲛ ვᲗᲥვაᲗ, ესაა Გზავნილი კაᲪობრიობისადᲛი 
„როᲒორᲪ ერᲗი ᲰიპოსტასისადᲛი“, როᲒორᲪ „არსებაᲗა შორის 
უნიკალური სახეობისადᲛი“. ᲗაᲛაᲛად შეᲒვიძლია ვᲗᲥვაᲗ, როᲛ 

23 კიკნაძე ზ., Მე ვარ Გზა... (წერილები Ქრისტიანობაზე), Თბილისი, 2020, 136.
24 იᲥვე, 137.
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ესაა ერᲗ-ერᲗი დაᲛხᲛარე საშუალება ზეᲪიური სახლისკენ ᲛიᲛა-
ვალ Გზაზე ᲛარᲗებულად და სწორად საᲛოᲒზაუროდ. დაე, „გზამ 
დაიფაროს ყველა მგზავრი...“.25

უღრᲛესი Მადლობა Მსურს Გადავუხადო ბ-ნ ზურაბს ასეᲗი 
საინტერესო წიᲒნისაᲗვის, – ღრᲛა ნააზრევისაᲗვის, როᲛელიᲪ 
ᲒზადაᲒზა ჭეშᲛარიტი შუᲥის ᲛოᲤენის ტოლᲤასია, – შუᲥისა იᲛ 
Ქრისტიანული იდეალების შესაᲪნობად, რის ᲒარეშეᲪ, დაბეჯიᲗე-
ბიᲗ შეᲛიძლია ვᲗᲥვა, ყოველი Ქრისტიანი ᲒანძარᲪვული იᲥნება 
საღი სარწᲛუნოებისᲒან და ჭეშᲛარიტი სიᲪოᲪხლისაᲒან... Მსურს 
ჩეᲛი ᲒაᲛოხᲛაურება კალისტე უერის სიტყვებიᲗ დავასრულო: 
„ქრისტეს არ უთქვამს: „მე ვარ ტრადიცია“; მან თქვა: „მე ვარ 
ცხოვრება“.26 „ესე არის ძლევა, სოფლის მძლეველი, ჩვენი 
რწმენა“ (1 იოან. 5.4); „მე ვარ გზა, ჭეშმარიტება და სიცოცხლე“ 
(იოან. 14,6).

25 ბაკურაძე შ., საღვᲗოᲛან ნისლᲛან, <http://www.biblioteka.litklubi.ge/view-
nawarmoebi.php?id=15612> [29.12.2023]
26 უეარი კ., ᲛარᲗლᲛადიდებლობის Გზა, ნ. ბაღაᲗურიას ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 
2008, 3.



129

დიალოგი, N7(16), 2023

“I AM THE WAY’’… (LETTERS ON CHRISTIANITY)”  

BY ZURAB KIKNADZE

Zurab Murvanidze*1

The paper reviews the book “I am the Way...” (Letters on Chris-
tianity) by Zurab Kiknadze, delving into its philosophical and theo-
logical aspects. The article closely examines the title of the book, 
carefully selecting key chapters that cover various topics. It provides 
personal observations and analytical insights into the discussions 
contained within these chapters.
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