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მეცნიერებისა და რელიგიის მიმართების  

ზოგად-ფილოსოფიური მიმოხილვა

ბაᲥარ ᲥავთარაᲫე*

I. Შესავალი

ადაᲛიანი, Თუ Მის Ფიზიკურ Თვალს Მოარიდებს საᲛყაროს Მე-
ორად დონეებს (Მის სახლს, ᲒარეᲗ არსებულ აᲛინდს, საᲛსახურს 
და ᲛსᲒავსს) და Გონების Თვალს (ანუ ღრᲛა ᲤიᲥრს და Მის სახეებს) 
Მიაპყრობს რეალობის საბოლოო დონეებს (ყოველივე არსებულის 
ვერტიკალურ და Ჰორიზონტალურ პირველᲛიზეზს, რეალობის 
არსებობის საბოლოო Მიზანს და ა.შ.), Მაშინ, ის, ᲛაღალᲒანვიᲗა-
რებული ტვინის დახᲛარებიᲗ, აუᲪილებლად დასვაᲛს შეᲛდეᲒ კი-
Თხვებს: „რატოᲛ არსებობს რაღაᲪ და არა არაᲤერი?, რატოᲛ არ-
სებობს კონკრეტულად საᲛყარო?, ის საიდან წარᲛოიშვა და Თუ 
რაიᲛესკენ Მიდის, რისკენ?, ის არის საბოლოო რეალობა, როᲛლის 
ᲛიღᲛაᲪ არაᲤერია, Თუ არის რაღაᲪ Მის ᲛიღᲛა“?1, „რატოᲛ არის 
საᲛყარო ასე ლაᲛაზი?, Თუ ჩვენ ირᲒვლივ არსებულ ყველა საᲒანს 
აᲥვს Მიზეზი, ნიშნავს Თუ არა ეს იᲛას, როᲛ არსებობს ყველა Მიზე-
ზის Მიზეზი“2?, არსებობს Თუ არა ღᲛერᲗი?, რა ხდება სიკვდილის 
შეᲛდეᲒ?, საბოლოო დონეზე, აᲥ როᲒორ Მოვხვდი?, საბოლოო დო-
ნეზე სად ვარ?, საბოლოო დონეზე ვინ ვარ?, საბოლოო დონეზე აᲥ, 
ან ზოᲒადად რატოᲛ ვარსებობ? და ა.შ3. ჩაᲛოᲗვლილი და ᲛსᲒავსი 
ტიპის კიᲗხვების დასᲛის შეᲛდეᲒ, ბევრი ადაᲛიანი, ᲛაᲗზე პასუ-

* ᲗეოლოᲒიის ბაკალავრი, ᲤილოსოᲤიის ᲛაᲒისტრანტი (ილიას სახელᲛწიᲤო 
უნივერსიტეტი), kavtaradzebakari75@gmail.com, ORCID: 0009-0008-9384-
4873. 
1 Lennox C.J., God’s Undertaker: Has Science Buried God?, Lion Books, 2009, 7. 
2 White J.T., The Light of Christ: An Introduction to Catholicism, The Catholic Uni-
versity of America Press, 2017, 1. 
3 იხ., Baumeister F.R., Meanings of Life, The Guilford Press, 1991; McGrath A., 
Born to Wonder: Exploring Our Deepest Questions − Why Are We Here and Why 
Does It Matter, Tyndale Momentum, 2020.



77

დიალოგი, N7(16), 2023

ხებს, რელიᲒიაში, ᲤილოსოᲤიაში და ᲛეᲪნიერებაში ეძებს. ასევე, 
XXI საუკუნეში, რადᲒან რელიᲒიას და ᲛეᲪნიერებას, ძალიან დიდი 
Გავლენა აᲥვს უაᲛრავ ადაᲛიანზე და ისინი, ᲛაᲗᲗვის Მნიშვნელო-
ვან კიᲗხვებზე პასუხებს, სწორედ ᲛაᲗში ეძებენ, Ცხადია შეᲛდეᲒი: 
ᲛაᲗᲗვის, აუᲪილებლობიᲗ დᲒება საკიᲗხი იᲛის შესახებ, Თუ რო-
Გორი ᲛიᲛარᲗებაა ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის. კერძოდ, 
საკიᲗხი, სულ ᲛᲪირე, ასე დᲒება: ეს ორი დისᲪიპლინა, ერᲗᲛანეᲗს 
ეწინააღᲛდეᲒება, იზოლირებულად არსებობს, Თუ აᲛდიდრებს? 
აᲛიტოᲛ, რადᲒან ეს საკიᲗხი, ძალიან ბევრი ადაᲛიანისᲗვის Მნიშ-
ვნელოვანია (ძალიან ბევრ რელიᲒიურ ადაᲛიანს სურს იᲛის ჩვე-
ნება, როᲛ Მისი რელიᲒია, სულ ᲛᲪირე, შეᲗავსებადია ᲗანაᲛედროვე 
ᲛეᲪნიერებასᲗან4), აᲛ სტატიაში, სწორედ Მის სხვადასხვა დონეზე 
Განხილვას Მოვახდენ, როᲛ Მის აღᲥᲛაში და კვლევაში, ᲗუნდაᲪ Მი-
ნიᲛალური დოზიᲗ, სინაᲗლე შევიტანო. 

რელიᲒიის სხვა დარᲒებᲗან (XVI საუკუნეᲛდე, უᲛეტესად Ფი-
ლოსოᲤიასᲗან) ᲛიᲛარᲗების Განხილვას, ხანᲒრძლივი ისტორია 
აᲥვს (ᲛაᲒალიᲗად: შუა საუკუნებში ᲛᲪხოვრები Მრავალი Ქრისტი-
ანი და ᲛუსლიᲛი ᲗეოლოᲒი, სისტეᲛურად Განიხილავდა Მისი რე-
ლიᲒიის ᲛიᲛარᲗებას ᲤილოსოᲤიასᲗან5). Მიუხედავად აᲛისა, ᲛეᲪ-
ნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების სისტეᲛური სკოლარული 
კვლევა, XX საუკუნის Მეორე ნახევრიდან დაიწყო6 (დაზუსტება: 
ბევრი Მიიჩნევს, როᲛ დისᲪიპლინის „ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია“ 
წარ Მოშობა, 1966 წელს Მოხდა, როᲪა იან ბარბურის ნაშროᲛი „სა-
კიᲗხები ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიაში“ ᲒაᲛოვიდა)7. აᲛის ᲒაᲛო, 
აᲛ პერიოდიდან ვიდრე დღეᲛდე, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის Მი-

4 Clayton P., Religion and Science: The Basics, Routledge, 2012, 167. 
5 იხ., ევანსი ჯ.რ., ᲤილოსოᲤია და ᲗეოლოᲒია შუა საუკუნეებში, დ. Თინიკაშვი-
ლის ᲗარᲒᲛანი, Თ. ბუაძის რედაᲥტორობიᲗ, Თბილისი, 2014.
6 McGrath A., Enriching Our Vision of Reality: Theology and the Natural Sciences 
in Dialogue, SPSK, 2016, 196.
7 McGrath A., Science Religion: A New Introduction, 2nd Edition, Wiley Blackwell, 
2010, 205.
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ᲛარᲗების კვლევები, არსებობს როᲒორᲪ Ცალკე დისᲪიპლინა 
სახელწოდებიᲗ „ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია“, ან „ᲛეᲪნიერება და 
ᲗეოლოᲒია“ (აᲛ დისᲪიპლინის ერᲗ-ერᲗი ბაზისური Მიზანი, 2 
დისᲪიპლინის ᲛიᲛარᲗების ისტორიული და ᲤილოსოᲤიური ანა-
ლიზია)8. აᲛის ᲒაᲛო, დღეს, ბევრ Მოაზროვნეს, ᲗავისუᲤლად 
ეწოდება, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების Მკვლევარი. 
აᲛიტოᲛ, რადᲒან დღეს, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების 
კვლევა, ძალიან Მნიშვნელოვან ᲗეᲛად არის Მიჩნეული, როᲒორᲪ 
პოპულარულ, ასევე სკოლარულ დონეზე, წინაᲛდებარე სტატიაᲪ, 
სწორედ აᲛ ᲗეᲛის Განხილვას დაეᲗᲛობა. 

ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗებას, ბოლო 150 წლის Მან-
ძილზე, იკვლევენ ისეᲗი Მოაზროვნეები, როᲒორებიᲪ არიან: პიერ 
ტეიარ დე შარდენი (1881-1955), პაულ ტილიხი (1886-1965), კარლ 
ბარტი (1886-1968), ბერტრან რასელი (1872-1970), კარლ რანერი 
(1904-1984), სტივენ ჯეი Გოულდი (1941-2002), ᲗოᲛას ტორან-
სი (1913-2007), იან ბარბური (1923-2013), ჩარლზ რაირი (1925-
2016), Მერი Მიჯლი (1919-2018), ნორᲛან Გეიზლერი (1932-2019), 
ედვარდ Გრანტი (1926-2020), ჯონ პოლკინᲒᲰორნი (1930-2021), 
ვოლᲤᲰარტ პანენბერᲒი (დაბ.1928), კარლოს ალვინ პლანტინᲒა 
(დაბ.1932), ᲤრანᲪისკო ხოსე აიალა (დაბ.1934), რიჩარდ სუინბერნი 
(დაბ.1934), პიტერ კრიᲤტი (დაბ.1937), Მაიკლ რუზი (დაბ.1940), 
რიჩარდ დოკინსი (დაბ.1941), დანიელ დენეტი (დაბ.1942), ჯონ 
ლენოᲥსი (დაბ.1943), Ჰიუ როზი (დაბ.1945), უილიაᲛ ლეინ კრეიᲒი 
(დაბ.1949), Ფრენსის კოლინზი (დაბ.1950), ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗი 
(დაბ.1953), ჟან Გრონდენი (დაბ.1955), სტეᲤან Მეიერი (დაბ.1958), 
რობერტ ბერონი (დაბ.1959), Ფრენკ ტურეკი (დაბ.1961), Მაიკლ 
სტენᲛარკი (დაბ.1962), ედვარდ Ფიზერი (დაბ.1968), იუვან ნოახ 
Ჰარარი (დაბ.1976), არᲛინ ნავაბი (დაბ.1983), და Მრავალი სხვა. 

8 De Cruz H., Religion and Science, <https://plato.stanford.edu/entries/religion-
science/> [10.06.2023].
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ᲗუᲛᲪა, ᲛაᲗ შორის, ბევრი ასპეᲥტიᲗ, ᲒანსაკუᲗრებიᲗ ᲒაᲛოირჩევა 
შეᲛდეᲒი ორი Მკვლევარი: 1. Ფიზიკის, რელიᲒიის და ᲛეᲪნიერების 
პროᲤესორი იან ბარბური; 2. ᲗეოლოᲒი, ისტორიკოსი და ᲛეᲪნიე-
რების ᲤილოსოᲤოსი ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗი. დასახელებული 2 Მოაზ-
როვნე, შეᲛდეᲒი ასპეᲥტებიᲗ იᲥᲪევს ყურადღებას: 1. შეასრულეს 
შავი საᲛუშაო (ის რაᲪ ყველაზე რᲗულია ყველასᲗვის), რადᲒან 
ისეᲗი ინᲤორᲛაᲪიები Მოიძიეს აᲛ საკიᲗხზე, როᲛელᲗა პოვნაᲪ 
Მრავალწლიან კვლევა-ძიებას ᲛოიᲗხოვს; 2. ნაშროᲛების შედᲒენი-
სას, დაეყრდნენ წარᲛოუდᲒენლად ბევრ წყაროს (საუბარია ასობიᲗ 
წყაროზე); 3. ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗება Განიხილეს 
არა ერᲗ, არაᲛედ Მრავალ დონეზე (ისტორიულ, ᲗეოლოᲒიურ, Ფი-
ლოსოᲤიურ, ᲛეᲪნიერულ, სოᲪიალურ და.აშ.); 4. დიდი სურაᲗიდან 
ᲒააკეᲗეს ᲛოზოᲛილი და ᲤრᲗხილი დასკვნები; 5. შეეᲪადნენ როᲛ 
ყოᲤილიყვნენ ᲛაᲥსიᲛალურად ობიეᲥტურები და Მიუკერძოებლები 
(ეს ძალიან დიდი დოზიᲗ, ნაᲛდვილად ᲒაᲛოუვიდაᲗ); 6. საკიᲗხი 
Განიხილეს არა Მოკლედ, არაᲛედ ძალიან ვრᲪლად და Მასშტაბუ-
რად (იან ბარბურის ყველა ნაწერს აᲛ საკიᲗხზე Თუ შევაერᲗებᲗ, 
Მაშინ ᲛივიღებᲗ 1500 Გვერდზე Მეტს. ხოლო ალისტერ ᲛაკᲒრე-
Თის აᲛ საკიᲗხზე ყველა ნაშროᲛის შეერᲗებიᲗ, ჩვენ წინაშეა 3000 
Გვერდზე Მეტი); 7. დასახელებულᲛა 2-Მა ავტორᲛა, ᲛეᲪნიერება 
იᲪის არა Გარედან, არაᲛედ შიᲒნიდან (ალისტერს ᲛაკᲒრეᲗს, Მო-
ლეკულურ ბიოᲤიზიკაში აᲥვს სადოᲥტორო დაᲪული, ხოლო იან 
ბარბური, Ფიზიკის ᲛეᲪნიერებაᲗა დოᲥტორი იყო), ისევე როᲒორᲪ 
Მრავალი სხვა დარᲒი (ᲛეᲪნიერების ისტორია, ᲛეᲪნიერების Ფი-
ლოსოᲤია, ᲗეოლოᲒია, ზოᲒადად ᲤილოსოᲤია, და ა.შ.) საკᲛაოდ 
სიღრᲛისეულ დონეზე. აᲛიტოᲛ, წინაᲛდებარე სტატიაში, Მიუხედა-
ვად იᲛისა, როᲛ ბევრი Მკვლევრის ნაშროᲛი იᲥნება ᲒაᲛოყენებული, 
ᲛაინᲪ, ᲒანსაკუᲗრებულად, სწორედ დასახელებული 2 Მოაზროვ-
ნის Მიერ დაწერილ წიᲒნებზე დაყრდნობა Მოხდება9. 

9 იან ბარბურის შესახებ იხ., Laracy R.J., Theology and Science in the Thought 
of Ian Barbour, New York, 2021, ხოლო ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗის შესახებ იხ., 
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ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის ᲛიᲛარᲗების კვლევაში, 
არᲪᲗუ ისე ᲛᲪირე ხანია, ᲥარᲗველი ᲛოაზროვნეებიᲪ ჩაერᲗნენ. 
კერძოდ, ეს საკიᲗხი, აᲛა Თუ იᲛ კუᲗხიᲗ, Განიხილეს ისეᲗᲛა Ქა-
რᲗველᲛა ᲛოაზროვნეებᲛა, როᲒორებიᲪ არიან: სერᲒი ავალიანი 
(ᲛეᲪნიერების ᲤილოსოᲤოსი), ვენორი Ქვაჩახია (ᲤილოსოᲤოსი), 
ზურაბ კიკნაძე (ᲗეოლოᲒი, ბიბლეისტი, ლიტერატორი), ბაჩანა 
ბრეᲒვაძე (ᲛᲗარᲒᲛნელი), ვახტანᲒ ერᲥოᲛაიშვილი (ᲤილოსოᲤოსი) 
ზაზა ოსᲛანოვი (Ფიზიკოსი), ᲒიორᲒი Თავაძე (ᲤილოსოᲤოსი, 
ᲛᲗარᲒᲛნელი), ვაჟა ვარდიძე (ᲗეოლოᲒი), ᲗეიᲛურაზ ბუაძე (Თე-
ოლოᲒი), ზურაბ ეკალაძე (ᲗეოლოᲒი), ზურაბ ჯაში (ᲗეოლოᲒი), 
ᲒიორᲒი Გვასალია (ᲗეოლოᲒი), დავიᲗ Თინიკაშვილი (ᲗეოლოᲒი, 
ისტორიკოსი, ᲛᲗარᲒᲛნელი), ᲒიორᲒი კაპანაძე (ᲛᲗარᲒᲛნელი), 
ᲗეიᲛურაზ ᲗაᲗარიშვილი (ისტორიკოსი, ᲗეოლოᲒი), ლევან Მა-
Თეშვილი (ისტორიკოსი, ᲗეოლოᲒი) და აშ. ჩაᲛოᲗვლილᲛა Მოა-
ზროვნეებᲛა ძალიან საინტერესოდ Განიხილეს ᲛეᲪნიერებასა და 
რელიᲒიას შორის ᲛიᲛარᲗების სხვადასხვა ასპეᲥტი (ზოᲒიერᲗᲛა 
დასახელებულᲛა ᲛოაზროვნეᲛ, ᲗარᲒᲛანიᲗ შეიტანა წვლილი აᲛ 
საკიᲗხის კვლევაში). Მიუხედავად აᲛისა, რადᲒან აᲛ საკიᲗხს, წარ-
ᲛოუდᲒენლად ბევრი დონე აᲥვს და ძალიან რᲗულია, ᲒასაᲒებია, 
როᲛ საჭიროა კიდევ უᲤრო Მეტის ᲒაკეᲗება აᲛ ᲛიᲛარᲗულებიᲗ. 
აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, წინაᲛდებარე სტატია, სწორედ აᲛას ეᲪ-
დება, რადᲒან Მისი Მიზანია, აᲛ საკიᲗხის რაᲛდენიᲛე საინტერესო 
ასპეᲥტი Განიხილოს ობიეᲥტურად და უᲛეტესად ინᲤორᲛაᲪიულად, 
როᲛ უკვე ᲒაკეᲗებულ საᲥᲛეს, კიდევ ერᲗი დაეᲛატოს და აᲛიᲗ, აᲛ 
საკიᲗხის ᲥარᲗულ ენაზე კვლევა, კიდევ უᲤრო წინ წავიდეს. 

ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების Მკვლევარი Ფილიპ 
კლეიტონი (დაბ.1956), ᲛეᲪნიერების და რელიᲒიის Მნიშვნელობაზე 

Mcdonald L.S., The Merging of Theology and Spirituality: An Examination of the 
Life and Work of Alister E. McGrath, University Press of America, 2006; Dew 
J.K.Jr, Science and Theology: An Assessment of Alister McGrath’s Critical Realist 
Perspective, Wipf and Stock, 2010.
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წერს: რელიᲒია იᲛდენად ბაზისურია კაᲪობრიობის ისტორიისᲗვის, 
როᲛ ადაᲛიანური სახეობა, წოდებულ იᲥნა, რელიᲒიურ არსებად 
(homo religiosus). იᲒივენაირად, შეუძლებელია კაᲪობრიობის წარ-
ᲛოდᲒენა ᲛეᲪნიერების Გარეშე. კერძოდ, დღეს, ადაᲛიანის Ცხოვ-
რების ᲗიᲗᲥᲛის ყველა ასპეᲥტი, აᲛა Თუ იᲛ კუᲗხიᲗ არის დაკავში-
რებული ᲛეᲪნიერებასᲗან (იᲥნება ეს ᲛეᲪნიერული ტეᲥნოლოᲒიები, 
ᲛედიᲪინა Თუ სხვა)10. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, Ცხადია, როᲛ ძალიან 
ბევრი ადაᲛიანისᲗვის, უᲛნიშვნელოვანესია, იᲛის Გარკვევა, Თუ 
როᲒორი ᲛიᲛარᲗებაა ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის. 

ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗის აზრიᲗ, ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შო-
რის ᲛიᲛარᲗება, არის ერᲗ-ერᲗი ყველაზე რᲗული, შᲗაᲛბეჭდავი 
და კონტრავერსიული საკიᲗხი, როᲛელიᲪ შეიძლება ადაᲛიანᲛა 
ისწავლოს11. რადᲒან ეს საკიᲗხი ძალიან რᲗულია და Მას აᲥვს ბე-
ვრი დონე (ᲛეᲪნიერული, ᲗეოლოᲒიური, ᲤილოსოᲤიური, სოᲪია-
ლური, პოლიტიკური და ა.შ.), აᲛ სტატიაში, Მოკლედ Განვიხილავ 
შეᲛდეᲒ საკიᲗხებს: 1. რა არის ᲛეᲪნიერება?; 2. რა არის რელი-
Გია?; 3. ᲛეᲪნიერების და რელიᲒიის ურᲗიერᲗობის ისტორია XVII-
XX საუკუნეში (იან ბარბურის ᲛიხედვიᲗ); 4. რელიᲒიის და ᲛეᲪნიე-
რების ᲛიᲛარᲗების (იᲒულისხᲛება ᲛაᲗ იდეებს შორის ᲛიᲛარᲗება. 
ხოლო როᲪა ეს არ იᲒულისხᲛება, ეს დაზუსტებული იᲥნება Მსჯე-
ლობის დროს) 4 Მოდელი (იან ბარბურის Მოდელი): 4.1. დაპირის-
პირება; 4.2. დაᲛოუკიდებლობა; 4.3. დიალოᲒი; 4.4. ინტეᲒრაᲪია. 
აᲛ საკიᲗხების Განხილვას კი, Თავის Მხრივ, შეᲛდეᲒი Მიზნები აᲥვს: 
1. ᲥარᲗველᲛა ᲛკიᲗხველᲛა, ერᲗი სტატიის ᲤარᲒლებში, Მიიღოს 
ბევრი Მნიშვნელოვანი (და ხშირად ნაკლებᲪნობილი) ინᲤორᲛაᲪია 
აᲛ საკიᲗხზე; 2. დაᲛწყებ Მკვლევარებს, Მნიშვნელოვანი ინᲤორᲛა-
Ციების და წიᲒნების შესახებ Ცოდნის ᲛიწოდებიᲗ, უᲤრო Გაუად-
ვილოს ის, როᲛ აᲥ Განხილული საკიᲗხების ᲒაღრᲛავება ᲛაᲗ კვლე-

10 Clayton P., Religion and Science: The Basics, Routledge, 2012, 1. 
11 McGrath A.E., The Foundations of Dialogue in Science and Religion, Blackwell 
Publishers, 1998, 1. 
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ვებში, უᲤრო ადვილად Მოახდინონ; 3. ᲛკიᲗხველს დაანახოს ის, 
როᲛ ᲛეᲪნიერების და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗებას, ძალიან ბევრი დონე 
აᲥვს და ის ვერ იᲥნება რედუᲪირებული (დაყვანილი), დაუსაბუᲗე-
ბელ სლოᲒანებაᲛდე; 4. წაახალისოს ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის 
ᲛიᲛარᲗების ობიეᲥტური კვლევები (არაობიეᲥტური, ანუ იდეო-
ლოᲒიზირებული კვლევის ბევრ ვარიაᲪიას, სულ ᲛᲪირე, 3 Თვი-
სება ახასიაᲗებს: 1. ოპონენტᲗა არᲒუᲛენტების ისე წარᲛოჩენა, 
როᲒორადაᲪ ისინი, Თავად ოპონენტებს არ წარᲛოუჩენიაᲗ, ანუ 
ᲛაᲗი აზრების დაᲛახინჯება12; 2. კვლევაᲛ, რაᲪ არ უნდა აჩვენოს, 
აᲛის ᲒაᲛო, არასდროს იᲪვლება ის რწᲛენა, როᲛ Მის დაწყებაᲛ დე 
დაშვებული დასკვნა არის სწორი; 3. ინᲤორᲛაᲪიის Მხოლოდ იᲛ 
ᲛიზნიᲗ Მოძიება, როᲛ შეᲛდეᲒ ის, ინტერპრეტაᲪიის ᲒზიᲗ Მოე-
რᲒოს კვლევის დაწყებაᲛდე არსებულ დასკვნას, ან დასკვნებს13); 
5. სტატიის Მიზანი არ არის, წარᲛოჩენილი 4 Მოდელიდან, როᲛე-
ლიᲛეს ჭეშᲛარიტება, ან ᲛᲪდარობა დაასაბუᲗოს. აᲛისᲒან Გან-
სხვავებიᲗ, Მისი Მიზანია, საკიᲗხის სირᲗულე და Მისი Მრავალი 
დონე დაანახოს ᲛკიᲗხველს, ისევე როᲒორᲪ ᲛასᲗან დაკავშირე-
ბული საკიᲗხები, უᲛეტესად ინᲤორᲛაᲪიულად და ᲛაᲥსიᲛალურად 
ობიეᲥტურად, ანუ Მიუკერძოებლად Განიხილოს (დაზუსტება: 
Ცხადია, სრული ობიეᲥტურობა იᲛ ᲒაᲒებიᲗ, როᲛ არაᲤერი იყოს 
ავტორისეული, ხშირად შეუძლებელია და არᲪ არის საჭირო. Მე-
ორე Მხრივ, ობიეᲥტურობა, როᲒორᲪ არაᲛიკერძოება, ყოველᲗვის 
საჭიროა. აᲛიტოᲛ, აᲛ ᲒაᲒებიᲗ ობიეᲥტურობის Ფონზე, სტატიაში, 
საკიᲗხების შერჩევა, ᲛაᲗი დალაᲒების პრინᲪიპი და Განხილვის 
Გზები, Ცხადია ავტორისეულია).

12 Feser E., The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism, St. Augustines 
Press, 2008, 75-90.
13 McGrath A., Dawkins’ GOD: Genes, Memes, and the Meaning of Life, Blackwell 
Publishing, 2007, 82-84. ეს იᲛას ნიშნავს, როᲛ იდეოლოᲒიზირებული კვლევისას, 
Მკვლევარი ეძებს არა ჭეშᲛარიტებას, როᲛელიᲪ შეიძლება სულ სხვა აღᲛოჩ-
ნდეს (და ეს კვლევაᲛ აჩვენოს) იᲛისᲒან, რისიᲪ Მას სჯერა, არაᲛედ იᲛ Მიზეზებს, 
როᲛლებიᲪ ᲒააᲛარᲗლებს Მის იᲛ რწᲛენას, როᲛელიᲪ კვლევის დაწყებაᲛდე აᲥვს. 
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II. რა არის ᲛეᲪნიერება?

ᲛეᲪნიერება14, როᲒორᲪ რᲗული ᲤენოᲛენი (რაᲪ უᲤრო რᲗუ-
ლია ᲤენოᲛენი, ᲛიᲗ ბევრი დონე აᲥვს Მას და შესაბაᲛისად ᲛიᲗ ბევრ 
დონეზე აღწერადი და ახსნადია15), არა ერᲗ, არაᲛედ Მრავალ დო-
ნეზე შეიძლება აღიწეროს (ეᲛპირიულ, სოᲪიალურ, პოლიტიკურ, 
ეპისტეᲛურ, ისტორიულ და ა.შ.). აᲛიტოᲛ, აᲛ სტატიის ᲤარᲒლებში, 
ზოᲒადი კარᲒი წარᲛოდᲒენა როᲛ შეიᲥᲛნას ᲛეᲪნიერების შესახებ, 
ᲥვეᲛოᲗ, Მის შვიდ დონეზე აღწერას Მოვახდენ.

1. კითᲮვა იᲛის ᲨესაᲮებ თუ რა არის ᲛეᲪნიერება, არ არის 
ისე ᲛარᲢივი, როგორᲪ ეს ერთი ᲨეᲮედვით Ჩანს – როᲪა 
ᲤილოსოᲤოსი კიᲗხულობს იᲛის შესახებ Თუ რა არის ᲛეᲪ-
ნიერება, აᲛ კიᲗხვაზე პასუხი, ვერ იᲥნება ის, როᲛ Ფიზიკა, 
ᲥიᲛია და ბიოლოᲒია ᲛეᲪნიერებაა, ხოლო Მუსიკა, ხელოვ-
ნება და ᲗეოლოᲒია არა. ასევე, აᲛ კიᲗხვაზე სრული და 
ზუსტი პასუხი, ვერᲪ ის იᲥნება, როᲛ ᲛეᲪნიერება არის საᲛ-
ყაროს ახსნის, ᲒაᲒების და წინასწარᲛეტყველების ᲛᲪდე-
ლობა. კერძოდ, ბევრი რელიᲒიაᲪ Ცდილობს საᲛყაროს 
ახსნას და ᲒაᲒებას, ასტროლოᲒიაᲪ – ᲛოᲛავლის წინას-
წარᲛეტყველებას, ისტორიაᲪ Ცდილობს იᲛის ᲒაᲒებას და 
ახსნას, რაᲪ ᲛოᲛხდა წარსულში, Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ 
არᲪ ისტორია, არᲪ რელიᲒია და არᲪ ასტროლოᲒია, ᲛეᲪ-
ნიერებად არ Მიიჩნევა. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, შეᲒვიძ-
ლია დავასკვნაᲗ 3 რაᲛ: 1. კიᲗხვა იᲛის შესახებ Თუ რა არის 

14 ᲛეᲪნიერება, ერᲗ ზოᲒად ბაზისურ დონეზე, არის რᲗული ადაᲛიანური აᲥტი-
ვობა, როᲛელიᲪ Მრავალი კოᲛპონენტისᲒან შედᲒება. აᲛიტოᲛ, ᲛეᲪნიერება, 
Მრავალ დონეზე აღწერადია (ᲛეᲪნიერებას აᲥვს Მრავალი დონე. ასევე, ᲗიᲗო-
ეული დონის შესახებ, არსებობს Მრავალი ჭეშᲛარიტება. აᲛის ᲒაᲗვალისწინე-
ბიᲗ, ᲛეᲪნიერების ᲤილოსოᲤიის ᲤუნდაᲛენტური Მიზანია, ᲛეᲪნიერების ბევრი 
დონე აღᲛოაჩინოს და ᲗიᲗოეული დონის შესახებ, რაᲪ შეიძლება ბევრ ჭეშᲛა-
რიტებას Მიწვდეს). 
15 იხ., McGrath A.E., Science & Religion: A New Introduction, 3rd Ed., Wiley Black-
well, 2020, 11-19, 57-95.
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ᲛეᲪნიერება, არᲪ ისე ადვილია, როᲒორᲪ ეს ერᲗი შეხედ-
ვიᲗ ჩანს; 2. კიᲗხვა იᲛის შესახებ Თუ რა არის ᲛეᲪნიერება, 
ნიშნავს იᲛის დადᲒენას, Თუ რა საერᲗო აᲥვᲗ იᲛ დარᲒებს 
(Ფიზიკა, ᲥიᲛია, ბიოლოᲒია და.შ.), როᲛლებიᲪ ᲛეᲪნიერე-
ბად Მიიჩნევა; 3. კიᲗხვა იᲛის შესახებ Თუ რა არის ᲛეᲪნი-
ერება, ᲒულისხᲛობს იᲛის დადᲒენას, „Თუ რა ხდის რაიᲛეს 
ᲛეᲪნიერებად“16.

2. სიᲢყვა ᲛეᲪნიერების ენობრივი დეᲤინიᲪია, არ გვეუბ-
ნება ᲛკაᲤიოდ იᲛას, თუ რასთან გვაᲥვს საᲥᲛე – სიტყვა 
ᲛეᲪნიერება, პირდაპირი ᲛნიშვნელობიᲗ, ნიშნავს Ცოდნას, 
რადᲒან ის ᲛოᲛდინარეობს ლაᲗინური ტერᲛინიდან “scire”, 
რაᲪ ნიშნავს Ცოდნას, ან ᲒაᲒებას (“To Know”) 17. აᲛიტოᲛ, 
Თუ Მხოლოდ სიტყვა ᲛეᲪნიერების ენობრივი დეᲤინიᲪი-
იდან აᲛოვალᲗ, Მაშინ Მასზე, შეიძლება იᲗᲥვას შეᲛდეᲒი: 
ᲛეᲪნიერება არის ᲛᲪდელობა, სწორი Ცოდნა ᲛოვიპოვოᲗ 
ჩვენ Თავზე და იᲛაზე, რაᲪ ჩვენ ირᲒვლივ ხდება და არსე-
ბობს18. Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ ეს არ არის ᲛეᲪნიერების 
Ცუდი დეᲤინიᲪია, ის ᲛაინᲪ პრობლეᲛურია. კერძოდ, იᲒივე 
სახის Ცოდნას, ესწრაᲤვის ᲤილოსოᲤიაᲪ19, ისევე რო-
ᲒორᲪ ᲗეოლოᲒია20 (აბრააᲛისეული რელიᲒიების Თეოლო-
Გია), Მიიჩნევს როᲛ კოსᲛოსის ბაზისურ დონეებზე Ცოდ-

16 ᲛეᲪნიერების პირველი ასპეᲥტის წარᲛოჩენისას, სრულად ვეყრდნობი შეᲛდეᲒ 
ნაშროᲛს: Okasha S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, 2nd Ed., 
Oxford University Press, 2016, 1. 
17 Geisler N.L., Bocchino P., Unshakable Foundations: Contemporary Answers to 
Crucial Questions about the Christian Faith, Bethany House Publishers, 2001, 71. 
18 ბაინეᲛი უ., ᲛეᲪნიერება, Მოკლე ისტორია, ლ. Გველესიანის ᲗარᲒᲛანი, Თბი-
ლისი, 2022, 7. 
19 ᲤილოსოᲤოს კარლოს ალვინ პლანტინᲒას აზრიᲗ, რაიᲛეზე ᲤილოსოᲤიური 
რეᲤლეᲥსია სხვა არაᲤერია, Თუ არა Მასზე ღრᲛად დაᲤიᲥრება. Plantinga A., 
God, Freedom, and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, 1.
20 ᲗეოლოᲒიის ერᲗ-ერᲗი დეᲤინიᲪიის ᲛიხედვიᲗ, ის არის დარᲒი, როᲛლის 
ᲛიზანიᲪაა, „ღᲛერᲗის ბუნების, Მიზნების და აᲥტივობის სისტეᲛატიკური ანა-
ლიზი“. იხ., McGrath A.E., Historical Theology: An Introduction to the History of 
Christian Thought, 3rd Ed., Wiley-Blackwell, 2023, 2.
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ნას, უკვე Მიაღწია (ღვᲗაებრივი ᲒაᲛოᲪხადების ᲒზიᲗ)21. 
აᲛიტოᲛ, აუᲪილებლობიᲗ დაისᲛის კიᲗხვა იᲛის შესახებ, 
Თუ რა Განსხვავებაა, ᲛეᲪნიერებასა და ᲗეოლოᲒიას, ან 
ᲛეᲪნიერებასა და ᲤილოსოᲤიას შორის22. კერძოდ, რადᲒან 
საᲛივე დარᲒი, Ცოდნის კონᲪეᲤᲪიის ირᲒვლივ Მოიაზრება 
(სულ ᲛᲪირე, ᲗეოლოᲒიასაᲪ, ᲤილოსოᲤიასაᲪ და ᲛეᲪნიე-
რებასაᲪ, პრეტენზია აᲥვს Ცოდნაზე), ᲛეᲪნიერების არსზე 
საუბრისას, Მხოლოდ Ცოდნაზე ზოᲒადი აᲥᲪენტირებიᲗ 
(რა შინაარსაᲪ შეიᲪავს Თავად სიტყვა ᲛეᲪნიერება), ᲛაᲗ 
შორის სხვაობა წაიშლება და ᲛეᲪნიერების სპეᲪიᲤიკუ-
რობა ვერ ᲒაᲛოიხატება. აᲛიტოᲛ, აუᲪილებელია შეᲛდეᲒი 
საკიᲗხების დადᲒენა იᲛისაᲗვის, როᲛ ᲛეᲪნიერების არსს, 
რაღაᲪ დონეზე ᲛაინᲪ ჩავწვდეᲗ: 1. რის შესახებ Ცოდნას 
ესწრაᲤვის ᲛეᲪნიერება?; 2. რა ᲒზებიᲗ (ანუ ᲛეᲗოდებიᲗ) 
Ცდილობს ᲛეᲪნიერება Ცოდნის დაუᲤლებას; 3. რა Მიზნე-
ბის ᲒაᲛო უნდა ᲛეᲪნიერებას ის, როᲛ Ცოდნას Მიწვდეს?

3. ᲛეᲪნიერების არსის გაგება, კულᲢურულად, გეოგრა-
Ფიულად და ისᲢორიულად არის ლოკალიᲖებული – Თუ 
როᲒორ ᲒავიᲒებᲗ ᲛეᲪნიერებას, ეს ლოკალიზებულია 
კულტურული, ᲒეოᲒრაᲤიული და ისტორიული ასპეᲥტე-
ბიᲗ. ᲛაᲒალიᲗად: ანტიკურ ეპოᲥაში (ძვ.წ.,V-ახ.წ.V), შუა 
საუკუნეებში (V-XV), რენესანსის დროს (XV-XVI), ᲛეᲪნი-
ერული რევოლუᲪიის დროს (საᲛირ ოკაშას აზრიᲗ 1500-
1750 წლები23), ან ახლანდელ დროს (XX საუკუნის დასა-
წყისიდან დღეᲛდე) არსებული ᲛეᲪნიერება, ნაᲛდვილად არ 
არის ერᲗᲛანეᲗის იᲒივეობრივი24. აᲛიტოᲛ, როᲪა ᲛეᲪნიე-

21 იხ., ᲗაᲗარიშვილი Თ, რელიᲒიების ისტორია, Თბილისი, 2018.
22 იხ., Williamson T., Philosophical Method: A Very Short Introduction, Oxford 
University Press, 2020.
23 Okasha S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, 2nd Ed., Oxford 
University Press, 2016, 2. 
24 ალისტერის აზრიᲗ, ტერᲛინ „ᲛეᲪნიერის“ ᲒაᲛოყენება 1830 წლიდან დაიწყო, 
ხოლო Მისი ᲤარᲗოდ ᲒავრᲪელება XIX საუკუნის Მიწურულიდან Მოხდა. McGrat 
A.E., Natural Philosophy: On Retrieving a Lost Disciplinary Imaginary, Oxford 
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რების არსზე ვსაუბრობᲗ და Მის სწორად აღწერას ვᲪდი-
ლობᲗ, აუᲪილებელია იᲛის დაზუსტება, Თუ როᲛელ ეპო-
Ქაში, ადᲒილას და კულტურაში არსებულ ᲛეᲪნიერებაზე 
ვსაუბრობᲗ25 (დაზუსტება: არაᲛარტო ᲛეᲪნიერების არსის 
ᲒაᲒებაა დროიᲗ და სივრᲪიᲗ ლოკალიზებული, არაᲛედ 
ᲗვიᲗ ᲛეᲪნიერული ᲪოდნაᲪ, რადᲒან ნებისᲛიერ ეპოᲥაში 
ᲛᲪხოვრები ᲛეᲪნიერი, ეყრდნობა იᲛ ᲤაᲥტებს, ᲛეᲗოდებს 
და ტეᲥნოლოᲒიურ შესაძლებლობებს, როᲛლებიᲪ Მისი 
ეპოᲥისᲗვისაა ხელᲛისაწვდოᲛი26). 

4. ეᲛᲞირიᲖᲛის ᲪენᲢრალურობა ᲛეᲪნიერებაᲨი – ᲛეᲪნიე-
რების (Ფიზიკა, ᲥიᲛია, ბიოლოᲒია, კოსᲛოლოᲒია და. აშ), 
არსზე საუბრისას, ძალიან ბევრი Მოაზროვნე ხაზს უსვაᲛს 
იᲛას, როᲛ Მასში Ცენტრალური არის ეᲛპირიზᲛი (შეხედუ-
ლება, როᲛ Ცოდნის ᲛᲗავარი წყარო და დებულების ჭეშ-
Მარიტების დადᲒენის ᲛᲗავარი ᲛეᲗოდი არის „სენსორული 
ᲒაᲛოᲪდილება“27). ᲛაᲒალიᲗად: 1. ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗი 
– „ნატურალური ᲛეᲪნიერებანი არიან ეᲛპირიულნი Თავი-
ანᲗი ᲛიდᲒოᲛიᲗ – სხვა სიტყვებიᲗ, საᲛყაროს შესწავლი-
სას, ისინი ეყრდნობიან დაკვირვებას და Ცდას“28; 2. ᲗოᲛას 

University Press, 2023, 1. ასევე, Ჰელე დე კრუზის აზრიᲗ, ვიდრე XIX საუკუნე-
Მდე, რასაᲪ დღეს ვეძახიᲗ ᲛეᲪნიერებას, ეწოდებოდა „ნატურალური Ფილოსო-
Ფია“, ან ᲛეᲪნიერების ეᲥსპერიᲛენტულ ნაწილს, ეწოდებოდა „ეᲥსპერიᲛენტული 
ᲤილოსოᲤია“. De Cruz H., Religion and Science, <https://plato.stanford.edu/
entries/religion-science/> [10.06.2023].
25 აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, ᲥვეᲛოᲗ (4-7) ᲛეᲪნიერების არსზე საუბრისას, იᲒუ-
ლისხᲛება ᲗანაᲛედროვე ᲛეᲪნიერება.
26 აᲛ საკიᲗხზე ალისტერი წერს:“ადაᲛიანი ახდენს რეᲤლეᲥსიას იᲛ ᲛონაᲪეᲛებზე, 
როᲛლებიᲪ ᲛისᲗვისაა საწვდოᲛი. ეს ᲛონაᲪეᲛები კი ხშირად, ისტორიის და კულ-
ტურის ᲒარეᲛოებიᲗ არის Განსაზღვრული..... ჩვენ საᲛყაროზე Მსჯელობა, Გა-
რდაუვლად არის ლიᲛიტირებული იᲛიᲗ, Თუ რა შეᲒვიძლია დავინახოᲗ Მასზე“. 
McGrath A.E., The Territories of Human Reason Science and Theology in an Age 
of Multiple Rationalities, Oxford University Press, 2019, 26.
27 Barbour I.G., Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, SCM 
Press, 1998, 357. 
28 McGrath A., Why God Won’t Go Away Engaging With The New Atheism, SPCK, 
2011, 77.
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დიᲥსონი – “ᲛეᲪნიერული Ცოდნა ეყრდნობა საᲛყაროზე 
დაკვირვებებს“29; 3. სტეᲤან Ქერი – „ყველაზე ძირიᲗად 
დონეზე, ᲛეᲪნიერული ᲛეᲗოდი არის Მარტივი, საᲛ-ნაბიჯი-
ანი პროᲪესი. ის იწყება ᲤრᲗხილი დაკვირვებიᲗ ბუნების 
აᲛა Თუ იᲛ ასპეᲥტზე. Თუ აᲥიდან წარᲛოიშვება ისეᲗი რაᲛ, 
რაᲪ არ არის საკᲛარისად ᲒასაᲒები, ხდება Მის ახსნაზე 
ᲤიᲥრი და იᲛ Გზის Მოძებნა, როᲛელᲛაᲪ უნდა შეაᲛოწᲛოს 
აᲛ ᲤიᲥრების სისწორე“30. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, შეი-
ძლება შეᲛდეᲒი 3 Მნიშვნელოვანი დასკვნის ᲒაკეᲗება ᲛეᲪ-
ნიერებაზე: 1. ᲛეᲪნიერების ერᲗ-ერᲗი Განსხვავება სხვა 
დარᲒებისᲒან, შეიძლება დაყვანილ იᲥნას იᲛ ეᲛპირიულ 
ᲛეᲗოდებზე (ᲤრᲗხილი დაკვირვებები, დაკვირვების Გაძ-
ლიერება და ეᲥსპერიᲛენტი), როᲛლებიᲪ Მხოლოდ ᲛეᲪ-
ნიერებაში ᲒაᲛოიყენება და არა სხვა ინტელეᲥტურალურ 
(არაᲛეᲪნიერულ) დისᲪიპლინებში31; 2. Მსჯელობა იᲛდე-
ნად შორდება ᲛეᲪნიერულს, რაᲛდენადაᲪ შორდება ეᲛპი-
რიზᲛს და პირიᲥიᲗ, რა დოზიᲗაᲪ ეᲛპირიულია Მსჯელობა, 
იᲛ დოზიᲗ ᲛეᲪნიერულია ის (დაᲛატება: სწორედ აᲛიტოᲛ, 
როᲪა ᲛეᲪნიერის Მსჯელობას ვუსᲛენᲗ, ან ვკიᲗხულობᲗ, 
ᲤრᲗხილად უნდა ᲒავყოᲗ Მისი Მსჯელობის ᲛეᲪნიერული 
და არა ᲛეᲪნიერული Მხარე იᲛაზე აᲥᲪენტირებიᲗ, Თუ Მისი 
აზრების რა ნაწილია ეᲛპირიული და რა არა); 3. ᲛეᲪნიე-
რული პრაᲥტიკა ადასტურებს, როᲛ ᲛეᲪნიერული კვლევა- 
ძიება და Მსჯელობა, ხშირად შორდება ეᲛპირიზᲛს და 
Გადადის ᲤილოსოᲤიაში, ᲛეტაᲤიზიკაში და ზოᲒჯერ Თეო-
ლოᲒიაშიᲪ კი32. Მიუხედავად აᲛისა, დებულება, როᲛ ეᲛპი-

29 Dixon T., Science and Religion: A Very Short Introduction, Oxford University 
Press, 2008, 4. 
30 Carey S.S., A Beginner’s Guide to Scientific Method, 4th Ed., Cengage Learning, 
2011, 3. 
31 Okasha S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, 2nd Ed., Oxford 
University Press, 2016, 2. 
32 ᲛულტივერსიᲗ ჩვენ საᲛყაროში არსებული წესრიᲒის ახსნა, უᲪხოპლანე-
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რიზᲛია Ცენტრალური ᲛეᲪნიერებაში, ნიშნავს შეᲛდეᲒს: 
ᲛეᲪნიერული კვლევა-ძიების დროს, ᲛᲗავარი ᲛეᲗოდი, 
როᲛლის დახᲛარებიᲗაᲪ ხორᲪიელდება ᲛეᲪნიერება და 
ᲛᲗავარი რაᲛ, როᲛელᲛაᲪ საბოლოოდ უნდა დაადᲒინოს 
(წᲛინდად ᲛეᲪნიერულ დონეზე) ის, Თუ როᲛელი დებულე-
ბაა სწორი და როᲛელი არა (ან ის დაადᲒინოს, როᲛელი 
დებულებაა უᲤრო საალბაᲗოდ სწორი და როᲛელი არა), 
არის ეᲛპირიზᲛი და Მისი ვარიაᲪიები. 

5. ᲛეᲪნიერება როგორᲪ ᲨესაᲫლოთაგან საუკეთესო აᲮს-
ნის დადგენის ᲛᲪდელობა – კოსᲛოსის და ადაᲛიანის 
Გონების სირᲗულის ᲒაᲛო, საᲛყარო Მრავალნაირად ინტე-
რპრეტირებადია („ეს კარᲒად არის Ცნობილი როᲛ ნატუ-
რალური საᲛყარო არის კონᲪეᲤტუალურად ᲛოᲥნილი“33). 
ეს, სულ ᲛᲪირე ნიშნავს იᲛას, როᲛ აᲛა Თუ იᲛ ᲤენოᲛენის 
(ᲛაᲒალიᲗად დედაᲛიწაზე სიᲪოᲪხლის წარᲛოშობა), საᲒ-
ნის არსებობის (ᲛაᲒალიᲗად პლანეტების არსებობა), ან 
Მისი ᲛოᲥᲛედების (ᲛაᲒალიᲗად ადაᲛიანის ტვინის Მუშაობა) 
ახსნა34, შეიძლება 2 (ან Მეტი) ურᲗიერᲗᲒაᲛოᲛრიᲪხავი Თე-

ტელების არსებობის დაშვებიᲗ დედაᲛიწაზე სიᲪოᲪხლის წარᲛოშობის ახსნა, 
საᲛყაროს კოᲛპიუტერულ სიᲛულაᲪიად Მიჩნევა, კოსᲛიური და ბიოლოᲒიური 
ევოლუᲪიის უᲛიზნო, დაუᲒეᲒᲛავ პროᲪესად Მოაზრება და სხვა შეᲛᲗხვევები, 
ნაᲗლად ადასტურებს იᲛას, როᲛ ᲛეᲪნიერᲗა Მსჯელობები, ხშირად შორდება 
ეᲛპირიზᲛს (დაზუსტება: ეს იᲛას ნიშნავს, როᲛ ᲛეᲪნიერები, ხშირად ᲒაᲛოᲗ-
ᲥვაᲛენ ისეᲗ აზრებს, როᲛელᲗა უარყოᲤა, ან დადასტურება ეᲛპირიზᲛიᲗ, 
ზოᲒჯერ ახლა, ზოᲒჯერ კი პრინᲪიპულად შეუძლებელია) იხ., McGrath A., 
Surprised by Meaning: Science, Faith, and How We Make Sense of Things, 
Westminster John Knox Press, 2011; Turek F., Stealing from God: Why Atheists 
Need God to Make Their Case, NavPress, 2014.
33 Mcgrath A., Mcgrath C.J., The Dawkins Delusion?: Atheist Fundamentalism and 
the Denial of the Divine, IVP Books, 2007, 45,
34 არსებობს სულ ᲛᲪირე 2 სახის ახსნა: 1. ონტოლოᲒიური. 2. ეპისტეᲛოლო-
Გიური. პირველი Ცდილობს იᲛ ონტოლოᲒიური სტრუᲥტურის დადᲒენას, რო-
ᲛელᲛაᲪ ᲒაᲛოიწვია ასახსნელი შედეᲒი. Მეორე კი Ცდილობს, საკვლევი Ფენო-
Მენი, Გახადოს ᲒასაᲒები, პროᲒნოზირებადი და ინტელიᲒიბელური (ᲒონებიᲗ 
წვდოᲛადი) იᲛიᲗ, როᲛ ის, ჩასვას ინᲤორᲛაᲪიულ კონტეᲥსტში. McGrath A.E., 
The Territories of Human Reason: Science and Theology in an Age of Multiple 
Rationalities, Oxford University Press, 2019, 135.
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ორიიᲗ და არა Მარტო ერᲗიᲗ35. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, 
ᲛეᲪნიერულ პრაᲥტიკაში, ხშირია შეᲛᲗხვევა, როᲪა ეᲛპი-
რიული დაკვირვებები, Მისი Გაძლიერება, ან ეᲥსპერიᲛენ-
ტი, არ Მიანიშნებს სრული სიზუსტიᲗ და ᲛკაᲤიოდ იᲛაზე, 
Თუ როᲛელი Თეორია, ან ზოᲒადად ახსნაა სწორი, ან სულ 
ᲛᲪირე უკვე არსებული ახსნებიდან საუკეᲗესო (სხვა სი-
ტყვებიᲗ: ასეᲗ დროს, Თეორიის, ან ახსნის ჭეშᲛარიტება, 
არ არის დაკვირვებიᲗ Განსაზღვრული, ანუ ახსნის, ან 
Თეორიის სისწორე, არ ᲒაᲛოᲛდინარეობს დაკვირვებიდან 
დედუᲥᲪიური აუᲪილებლობიᲗ)36. აᲛის ᲒაᲛო, ასეᲗ დროს, 
აუᲪილებელი ხდება, Გარკვეული კრიტერიუᲛების (სავა-
რაუდო კრიტერიუᲛებია: 1. სიᲛარტივე; 2. ეკონოᲛიურობა; 
3. ეᲛპირიული ადეკვატურობა; 4. სილაᲛაზე; 5. ობიეᲥტუ-
რობა; 6. წინასწარᲛეტყველების ძალა37) შეᲛუშავება და 
ᲛაᲗი სიტუაᲪიური ᲤრᲗხილი ᲒაᲛოყენება იᲛისაᲗვის, როᲛ 
ალბაᲗურად დადᲒინდეს ის, Თუ დაკვირვების როᲛელი 
ახსნაა საუკეᲗესო. აᲛᲒვარ ᲛიდᲒოᲛას, ან Გონების აᲛᲒვარ 
აᲥტს, ᲤილოსოᲤოსებᲛა უწოდეს „აბდუᲥᲪია“, ან „ვარაუდი 
საუკეᲗესო ახსნაზე“, „ან არᲒუᲛენტი საუკეᲗესო ახსნის 
სასარᲒებლოდ“38. როᲒორᲪ აღინიშნა, Მსჯელობის ეს Ფო-
რᲛა, ᲒულისხᲛობს იᲛ Მიზნის Მიღწევას, როᲛ დაკვირვებადი 
ᲤაᲥტისᲗვის, ან ᲤენოᲛენისᲗვის (ან Მინიშნებადი ᲤენოᲛე-
ნის), ისეᲗი ახსნა Მოიძებნოს და დადᲒინდეს, როᲛელიᲪ 
ჩვენ ხელᲗ არსებული ახსნებიდან საუკეᲗესო იᲥნება 
(სწორედ ეს ᲛეᲗოდი ᲒაᲛოიყენა როᲒორᲪ ისააკ ნიუტონᲛა 

35 Warburton N., Philosophy: The Basics: The Basics, 5th Ed., Routledge, 2013, 
127-128. 
36 McGrath A., Surprised by Meaning: Science, Faith, and How We Make Sense 
of Things, Westminster John Knox Press, 2011, 26-27; Barbour I.G., Religion and 
Science: Historical and Contemporary Issues, SCM Press, 1998, 109.
37 McGrath A.E., The Territories of Human Reason Science and Theology in an Age 
of Multiple Rationalities, Oxford University Press, 2019, 95-124.
38 Fosl S.P., Baggini J., The Philosopher’s Toolkit: A Compendium of Philosophical 
Concepts and Methods, 3rd Ed., Wiley-Blackwell, 2020, 47-51. 
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1643-1727 „ნატურალური ᲤილოსოᲤიის ᲛაᲗეᲛატიკურ 
საწყისებში“, ასევე ჩარლზ დარვინᲛა 1809-1882 „სახეო-
ბაᲗა წარᲛოშობაში“)39. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, შეიძლება 
შეᲛდეᲒი 2 დასკვნის ᲒაᲛოტანა: 1. ᲛეᲪნიერება, ეს არის 
ეᲛპირიზᲛის და აბსტრაᲥტული კრიტერიუᲛების ᲤრᲗხილი 
ᲒაᲛოყენება იᲛ ᲛიზნიᲗ, როᲛ დაკვირვებადი ᲤენოᲛენის შე-
საძლოᲗაᲒან საუკეᲗესო ახსნა Მოიძებნოს და დადᲒინდეს 
(ალბაᲗურად დადᲒინდეს Მისი სისწორე, ან სხვებზე უკე-
Თესობა); 2. ᲛეᲪნიერება ეს არის ᲒაᲛარᲗლებული რწᲛენის 
(„justified belief“) Მიღწევა იᲛის შესახებ, Თუ როᲛელი ახსნაა 
შესაძლოᲗაᲒან საუკეᲗესო (აᲛᲒვარ რწᲛენას, ᲒაᲛარᲗლე-
ბული ეწოდება, რადᲒან შეიძლება შეᲛდეᲒი რაᲛის ჩვენება: 
ᲒაᲛარᲗლებულები ვარᲗ იᲛ დაჯერებაში, როᲛ Გარკვეული 
ახსნა საუკეᲗესოა, Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ აᲛას, ვერ ვაᲛ-
ტკიᲪებᲗ სრული სიზუსტიᲗ)40. 

6. ᲛეᲪნიერების Ზოგადი 2 ᲛიᲖანი – ᲛეᲪნიერება, Მიუხედა-
ვად იᲛისა, როᲛ ყოველᲗვის ᲪოდნასᲗან იყო დაკავშირე-
ბული, ᲛაინᲪ, Მისი Მიზანი (ან Მიზნები), რაღაᲪ დოზიᲗ, 
დროიᲗ და სივრᲪიᲗ Განისაზღვრებოდა. Მეორე Მხრივ, 
ბოლო 500 წლის ᲒანᲛავლობაში, ნელ-ნელა, იკვეᲗებოდა, 
როᲛ ᲛეᲪნიერებას, ყველაზე ზოᲒად დონეზე, შეᲛდეᲒი 2 
Მიზანი აᲥვს: 1.რაᲪ შეიძლება Მეტი ᲒაიᲒოს იᲛაზე, Თუ 
როᲒორ Მუშაობს საᲛყარო41 (ᲛეᲪნიერებას სურს, საᲛყა-
როს ყველა ის დონე შეიᲛეᲪნოს, როᲛელიᲪ ᲛეᲪნიერული 
ᲛეᲗოდებისᲗვის, ᲤორᲛების და კატეᲒორიებისᲗვისაა სა-

39 Evans T.B.ST.J, Thinking and Reasoning: A Very Short Introduction, Oxford Uni-
versity Press, 2017, 3; McGrath A.E., Mere Apologetics: How to Help Seekers and 
Skeptics Find Faith, Baker Books, 2012, 82-86; McGrath A., Why God Won’t Go 
Away Engaging With The New Atheism, SPCK, 2011, 72-77.
40 McGrath A., Surprised by Meaning: Science, Faith, and How We Make Sense of 
Things, Westminster John Knox Press, 2011, 27. 
41 Okasha S., Philosophy of Science: A Very Short Introduction, 2nd Ed., Oxford 
University Press, 2016,40.
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წვდოᲛი42; 2. ᲛეᲪნიერული ᲒზებიᲗ Მოპოვებულ Ცოდნაზე 
დაყრდნობიᲗ, პრაᲥტიკულად უკეᲗესობისკენ შეᲪვალოს 
ადაᲛიანის Ცხოვრება და საᲛყარო (Ცხადია ᲛეᲪნიერული 
Ცოდნა, ისევე როᲒორᲪ ნებისᲛიერი Ცოდნა, შეიძლება 
ᲒაᲛოყენებულ იᲥნას ბოროტი ᲛიზნებისᲗვის43. ᲗუᲛᲪა, 
Ცხადია, ᲛეᲪნიერებას, დეკლარირებულად სურს, როᲛ Მის 
Მიერ Მოპოვებული Ცოდნა, პოზიტიური ᲛიზნებისᲗვის 
იყოს ᲒაᲛოყენებული44), იᲥნება ეს ტეᲥნოლოᲒიების Გან-
ვიᲗარება, ადაᲛიანური ტკივილების შეᲛᲪირება, Თუ 
ᲛსᲒავსი.

7. ᲛეᲪნიერების ლიᲛიᲢი – ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗის აზრიᲗ45, 
„საკვლევი ᲛეᲗოდის ბუნება, ახდენს იᲛის დეტერᲛინირე-
ბას Თუ რა შეიძლება იᲥნას ᲛისიᲗ დანახული და ასევე რა 
არა“ (ᲛაᲒალიᲗად: ადაᲛიანის Თვალი, Მისი ბუნებიდან Გა-
ᲛოᲛდინარე ვერ დაინახავს Მუსიკის ხᲛას). Მეორე Მხრივ, 
როი ბასკარის აზრიᲗ46, „საᲒნის ბუნებაა ის, რაᲪ ახდენს 
Მისი შესასწავლი შესაძლო ᲛეᲪნიერების ᲤორᲛის დეტერ-

42 McGrath A., Enriching Our Vision of Reality: Theology and the Natural Sciences 
in Dialogue, SPSK, 2016, 16.
43 Horn T, Why We’re Catholic: Our Reasons for Faith, Hope, and Love, Catholic 
Answers Press, USA, 2017, 11. 
44 ეᲗიკის და ᲛეᲪნიერების ᲛიᲛარᲗება, ერᲗ-ერᲗი ურᲗულესი საკიᲗხია. რაღაᲪ 
დონეზე, არსებობს ზოᲒადი ᲤილოსოᲤიური კონსესუსი, როᲛ Მხოლოდ ᲛეᲪნი-
ერულ ᲛეᲗოდებზე, ᲤორᲛებზე და კატეᲒორიებზე დაყრდნობიᲗ, შეუძლებე-
ლია ეᲗიკური ᲒანᲪხადებების ᲒაკეᲗება (ᲛაᲒალიᲗად: ადაᲛიანᲛა Თუ ᲛეᲒობარს 
ხᲛაᲛაღლა უᲗხრა რაიᲛე, ეს ზოᲒად ადაᲛიანურ დონეზე, არასწორ ᲛოᲥᲛედებად 
შეᲤასდება. Მეორე Მხრივ, Ფიზიკის ან ნეიროᲛეᲪნიერების ᲒადᲛოსახედიდან, 
ასეᲗი ᲤენოᲛენის დროს, Მხოლოდ შეᲛდეᲒი Მოხდა: ერᲗ Მატერიალურ ობი-
ეᲥტში, Მოხდა რაღაᲪ Მატერიალური პროᲪესი, რაᲛაᲪ Მეორე Მატერიალურ ობი-
ეᲥტში, კაუზალურად ᲒაᲛოიწვია ასევე Მატერიალური პროᲪესი და Მეტი არა-
Ფერი). აᲛიტოᲛ, აᲛ ᲛიᲛარᲗულებიᲗ, საჭიროა, ᲛეᲪნიერებასა და ᲤილოსოᲤიას, 
ისევე როᲒორᲪ ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის დიალოᲒი, როᲛ ᲛეᲪნიე-
რული Ცოდნის ᲛაᲥსიᲛალურად პოზიტიური ᲛიზნებისᲗვის ᲒაᲛოყენება Მოხდეს. 
45 McGrath A., Enriching Our Vision of Reality: Theology and the Natural Sciences 
in Dialogue, SPSK, 2016, 16.
46 Bhaskar R., The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contem-
porary Human Sciences, 4th Ed., Routledge, 2015, 3.
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Მინირებას“ (ᲛაᲒალიᲗად: Თეისტური ღᲛერᲗის ბუნება, 
Თავად ახდენს Მისი შესასწავლი შესაძლო ᲛეᲪნიერების 
ᲤორᲛის დეტერᲛინირებას). სხვა სიტყვებიᲗ, „ონტოლო-
Გია ახდენს ეპისტეᲛოლოᲒიის დეტერᲛინირებას“47. აᲛას 
Გარდა, „კრიტიკული რეალიზᲛის“ ᲤილოსოᲤია, ᲛკაᲤიოდ 
აᲛბობს შეᲛდეს: „კოᲛპლეᲥსური სისტეᲛები“, საჭიროებენ 
კვლევას და ახსნას „Მრავალ დონეზე“. წინააღᲛდეᲒ შეᲛ-
Თხვევაში, „სურაᲗის Მხოლოდ ნაწილს დავინახაᲗ“ და 
ᲒვეᲒონება როᲛ „ეს სრული სურაᲗია“48. აᲛ ყოველივეს 
ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, ᲛეᲪნიერების ლიᲛიტის შინაარს, ᲛᲪი-
რედიᲗ ᲛაინᲪ როᲛ ჩავწვდეᲗ, უნდა ᲒავიᲗვალისწინოᲗ 
შეᲛდეᲒი ᲒარეᲛოებები: 1. შესასწავლი საᲒნის ბუნება (ანუ 
ონტოლოᲒია), ახდენს იᲛის დეტერᲛინირებას, Თუ რა Ფო-
რᲛიᲗ და დოზიᲗ შეიძლება Მისი შეᲛეᲪნება (ანუ ეპისტე-
ᲛოლოᲒია)49. სხვა სიტყვებიᲗ: შესასწავლი საᲒნის ბუნება, 
ახდეს იᲛის Განსაზღვრას, Თუ რა ᲛეᲗოდისᲗვის (ან Მე-
ᲗოდებისᲗვის), რა დოზიᲗ წვდოᲛადია ის და რა ᲛეᲗო-
დისᲗვის (ან ᲛეᲗოდებისᲗვის) ᲛიუწვდოᲛელია; 2. ყველა 
ᲛეᲗოდს, Მისი ბუნების ᲒაᲛო აᲥვს ლიᲛიტი (ეს იᲛას ნიშ-
ნავს, როᲛ ყველა Ცალკეული ᲛეᲗოდისᲗვის, რეალობის 
სპეᲪიᲤიკური დონეებია საწვდოᲛი და არა ყველა დონე). 
აᲛის ᲒაᲛო, არ არსებობს ისეᲗი უნივერსალური ᲛეᲗოდი, 
როᲛლისᲗვისაᲪ საწვდოᲛია ყველაᲤერი ყველაᲤერზე50; 

47 McGrath A., Multiple Perspectives, Levels and Naratives: Models for Correlating 
Science and Religion, in: Forty Years of Science and Religion: Looking Back, 
Looking Forward, Edited by N. Spurway and Louise Hickman, Cambridge Scholars 
Publishing, 2016, 20. სხვა სიტყვებიᲗ: როᲒორ არსებობს საᲒანი, Განსაზღვარს 
იᲛას Თუ როᲒორ შეიძლება Მისი შეᲛეᲪნება (Თუ ეს საერᲗოდ შეიძლება).
48 McGrath A., Inventing the Universe: Why We Can’t Stop Talking about Science, 
Faith and God, Hodder, 2015, 40.
49 McGrath A., Multiple Perspectives, Levels and Naratives: Models for Correlating 
Science and Religion, in: Forty Years of Science and Religion: Looking Back, 
Looking Forward, Edited by N. Spurway and Louise Hickman, Cambridge Scholars 
Publishing, 2016, 20.
50 იᲥვე.
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3. რეალობას აᲥვს ისეᲗი დონეები როᲛლებიᲪ Მიუწვდო-
Მელია ᲛეᲪნიერული ᲛეᲗოდებისᲗვის, ᲗვიᲗ აᲛ დონეების 
და ᲛეᲪნიერული ᲛეᲗოდების ბუნების ᲒაᲛო (ᲛაᲒალიᲗად: 
ნაᲛᲪხვრის ᲛეᲪნიერული კვლევიᲗ, ვერასოდეს Მივწვდე-
ბიᲗ Მის იᲛ დონეს, Თუ რა კონკრეტული ᲛიზნიᲗ არსებობს 
ის51); 4. ᲛეᲪნიერებას აᲥვს ლიᲛიტი, Მასში ᲒაᲛოყენებული 
ᲛეᲗოდების (ეᲛპირიზᲛი და Მისი ვარიაᲪიები) ბუნების 
ᲒაᲛო52, რადᲒან ეᲛპირიზᲛის ბუნება, Თავად Განსაზღვრავს 
იᲛას, Თუ რისი დანახვა შეიძლება ᲛისიᲗ და რისი არა. სხვა 
სიტყვებიᲗ: როᲒორᲪ Მეტალის დეტეᲥტორი აᲤიᲥსირებს 
Მხოლოდ Მეტალს53, ასევე ეᲛპირიზᲛი, რეალობის Მხოლოდ 
იᲛ დონეებს აᲤიᲥსირებს, როᲛლებიᲪ ᲛისᲗვისაა საწვ-
დოᲛი54; 5. ᲛეᲪნიერული ᲛეᲗოდებიᲗ რეალობის ყველა 
დონის წვდოᲛა შეუძლებელია. აᲛიტოᲛ, აᲛ ᲛეᲗოდებიᲗ 
რეალობის აღწერა და ახსნა, ყოველᲗვის „დიდი სურაᲗის 
ნაწილია“ და არა Თავად „დიდი სურაᲗი“55.

III. რა არის რელიგია?

რელიᲒიის ისეᲗი ერᲗი დეᲤინიᲪია, როᲛელიᲪ ყველა რელი-
Გიას, ყველა დონეზე აღწერდა და ახსნიდა (და რაᲪ ᲛᲗავარია სწო-
რად), Თუ შეუძლებელი არაა, სულ ᲛᲪირე, ჯერ ვერ Მოხერხდა56. 

51 Lennox J., Can Science Explain Everything?, The Good Book Company, 
2019, 27
52 McGrath A., Inventing the Universe: Why We Can’t Stop Talking about Science, 
Faith and God, Hodder, 2015, 143.
53 Feser E., Five Proof for the Existence of God, Ignatius Pres, 2017, 281.
54 McGrath A., Enriching Our Vision of Reality: Theology and the Natural Sciences 
in Dialogue, SPSK, 2016, 16.
55 ალისტერის Მიერ ხშირად ᲒაᲛოყენებული Ფრაზა „რეალობის დიდი სურაᲗი“, 
ყველაზე ბაზისურ დონეზე, შეᲛდეᲒნაირად შეᲒვიძლია ᲒავიᲒოᲗ: დიდი სურაᲗი, 
ᲒულისხᲛობს საᲒნის, ᲤენოᲛენის, ან რეალობის, ტოტალურ (ანუ ყველა დო-
ნეზე) აღწერას და ახსნას. აᲛის ᲒაᲛო, Ფრაზა, როᲛ რაიᲛეს ახსნა, ან აღწერა, ან 
Თეორია, არის „დიდი სურაᲗის ნაწილი“, ნიშნავს იᲛას, როᲛ ის არის Მისი ტოტა-
ლური აღწერის, ან ახსნის Მხოლოდ ნაწილი.
56 ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗი, ეᲗანხᲛება ისტორიკოს Მარტინ Მარტს, 2 რაᲛეში: 1. 
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ეს უკვე ᲛიუᲗიᲗებს საკიᲗხის საოᲪრად კოᲛპლეᲥსურობაზე. Მი-
უხედავად აᲛისა, რელიᲒიის არსის სისტეᲛურᲛა და ხანᲒრძლივᲛა 
კვლევაᲛ, ᲒაᲛოკვეᲗა რაᲛდენიᲛე ᲛᲗავარი ᲤაᲥტორი, როᲛელᲗა 
ᲪოდნაᲪ, Მის შესახებ ზოᲒადი ხედვის ჩაᲛოყალიბებაში დაᲒვეხ-
Მარება. კერძოდ, აᲛ Თავის შეᲛᲗხვევაში, აᲥᲪენტს ᲒავაკეᲗებ 2 
რაᲛეზე: 1. რელიᲒიის შესაძლო დეᲤინიᲪიები; 2. ის ძირიᲗადი 
ᲒარეᲛოებები, როᲛლებიᲪ რელიᲒიას უკავშირდება სხვადასხვა 
დონეზე და როᲛელᲗა ᲒააზრებაᲪ, Მისი იდენტობის სწორ აღᲥᲛაში 
დაᲒვეხᲛარება.

სიტყვა რელიᲒია დაკავშირებულია ლაᲗინურ ტერᲛინᲗან 
“Religio”, როᲛელიᲪ კლასიკურად, საᲛᲒვარად ᲒანიᲛარტება: 1. 
„Releger – ნიშნავს ხელახან ᲒანᲛეროებულ კიᲗხვას, ანუ ისევ 
ხელახალ Მიპყრობას, ყურადღებიᲗ წვდოᲛას, იᲛის აᲛოკიᲗხვას, 
რასაᲪ ღᲛერᲗები ადაᲛიანისᲒან იᲗხოვენ. აᲛ სიტყვის ასეᲗ ეტი-
ᲛოლოᲒიაზე Მიანიშნებს ᲪიᲪერონი, როᲛლის ᲗანახᲛადაᲪ, ღᲛერ-
Თის Განდიდება ხორᲪიელდება, წᲛინდა ტეᲥსტებში ᲛოᲪეᲛული 
საკულტო წესების დაᲪვიᲗ .... ასეᲗი წარᲛოᲛავლობიᲗ რელიᲒია 
არის Გარკვეულად აღვლენილი კულტი“57; 2. Religare – ნიშნავს 
ღᲛერᲗᲗან ხელახალ დაკავშირებას58, ან „დაკარᲒული კავშირის 
აღდᲒენას“59, ან „რაიᲛესადᲛი ᲒანსაკუᲗრებულ ყურადღებას, პა-
ტივისᲪეᲛას, Მოწიწებას, Მოკრძალებას, ᲗაყვანისᲪეᲛას, ღვᲗისᲛო-
საობას“60. ასეᲗ წარᲛოᲛავლობაზე Მიანიშნებს ლაᲥტანᲪიუსი, 
როᲛლის ᲛიხედვიᲗაᲪ, ღᲛერᲗᲛა როᲒორᲪ ᲛაᲛაᲛ, ადაᲛიანი „Თავის 

„რელიᲒიის აᲛოᲛწურავი Განსაზღვრება არ არსებობს“; 2. რელიᲒიის Მახასია-
Თებლად შეᲒვიძლია ᲒანვიხილოᲗ შეᲛდეᲒი 5 ნიშანი: „1. რელიᲒია კონᲪენტრი-
რებულია საბოლოო Მიზანზე; 2. აყალიბებს ᲗეᲛს; 3. იყენებს ᲛიᲗებსა და სიᲛ-
ბოლოებს; 4. ასრულებს რიტუალებს, ᲪერეᲛონიებს; 5. Თავისი ᲛიᲛდევრებისᲒან 
ᲥᲪევის Გარკვეულ წესᲗა დაᲪვას იᲗხოვს“. ᲛაკᲒრეᲗი ა., ღᲛერᲗი როᲒორᲪ Გა-
ᲛონაᲒონი: სტატიები და ესეები, დ. Თინიკაშვილის ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 2023, 1.
57 ვარდიძე ვ., ᲤუნდაᲛენტური ᲗეოლოᲒია, ნაწ. I, Თბილისი, 2011, 34. 
58 იᲥვე.
59 Თინიკაშვილი დ., ჯაში ზ., ᲛსოᲤლიო რელიᲒიები, Მე-2 ᲒაᲛოᲪეᲛა, Თბილისი, 
2012, 1. 
60 ბრაჭული ი., დურა ნ., ზაᲥარიძე ა., რელიᲒიის ᲤილოსოᲤია, Თბილისი, 2015, 17. 
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შვილად Მიიღო“61; 3. Reeligere – აᲛ შეᲛᲗხვევაში ეს სიტყვა დაკავ-
შირებულია „ლაᲗინურ სიტყვასᲗან eligere, რაᲪ არჩევას, აᲛორჩე-
ვას, Გადაწყვეტილების Მიღებას ნიშნავს“. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, 
აბრააᲛისეული (პიროვნული ღᲛერᲗის რელიᲒიები) რელიᲒიების 
(იუდაიზᲛი, Ქრისტიანობა და ისლაᲛი) კონტეᲥსტში, რელიᲒია, შე-
Გვიძლია ᲒავიᲒოᲗ, როᲒორᲪ „ღᲛერᲗის სასარᲒებლოდ ᲒაᲪნობიე-
რებული Გადაწყვეტილების Მიღება“62. 

რელიᲒიის არსის აღᲥᲛა როᲛ ᲛოვახდინოᲗ, საჭიროა შეᲛდეᲒი 
ᲒარეᲛოებების ᲒაᲗვალისწინება: 1 ყველა რელიᲒია, არის ᲛსოᲤლᲛ-
ხედველობა, რადᲒან ყველა ᲛაᲗᲒანი, ᲛისᲗვის დაᲛახასიაᲗებელი 
სპეᲪიᲤიკიᲗ, აყალიბებს ხედვებს ღᲛერᲗზე (ᲗუნდაᲪ იᲛ ხედვას, 
როᲛ ის არ არსებობს, ან რაიᲛე Მიზნის Მისაღწევად, Მისი იდეა არ 
არის საჭირო და ა.შ), საᲛყაროზე, Მასში არსებულ პროᲪესებზე, 
ადაᲛიანის არსზე, Ცხოვრების Მიზანზე, Მის დანიშნულებაზე და 
ᲛსᲒავს ᲗეᲛებზე63. ეს იᲛას ნიშნავს, როᲛ რელიᲒია არის ის, რაᲪ 
აყალიბებს Მის ხედვებს, ადაᲛიანისᲗვის ეᲒზისტენᲪიალურად 
Მნიშვნელოვან საკიᲗხებზე, ან რეალობის ყველაზე ᲤუნდაᲛენტურ 
დონეებზე (ეს ორი რაᲛ, ხშირად ეᲛᲗხვევა ერᲗᲛანეᲗს, ᲗუᲛᲪა არა 
ყოველᲗვის), რის ᲒაᲛოᲪ არის ის სწორედ ᲛსოᲤლᲛხედველობა64; 2. 
ყველა რელიᲒიაში, არსებობს რწᲛენის ᲤენოᲛენი, როᲒორᲪ რელი-
Გიური ადაᲛიანის ᲛიᲛარᲗების ᲤორᲛა, Მის რელიᲒიაში არსებული 
სწავლებებისადᲛი. ასევე, რელიᲒიაში რწᲛენა, სულ ᲛᲪირე 2 აზრიᲗ 
ᲒაიᲒება: 1. Გარკვეული დებულებების სწორად Მიჩნევა, ანუ ᲛაᲗი 

61 ვარდიძე ვ., ᲤუნდაᲛენტური ᲗეოლოᲒია, ნაწ. I, Თბილისი, 2011, 34-35. 
62 იᲥვე, 35. 
63 ბერიძე ი., ᲗავარᲗᲥილაძე Გ., ᲤანᲪულია Თ., ᲤილოსოᲤია, Თბილისი, 2009, 36. 
64 ᲤილოსოᲤოსი ᲒურაᲛ Თევზაძე ᲛსოᲤლᲛხედველობის შეᲛდეᲒ 3 ტიპს Განასხვა-
ვებს: 1. ᲤილოსოᲤიური, როᲛელშიᲪ ᲛᲗავარი აᲥᲪენტი კეᲗდება დასაბუᲗებაზე 
(აᲛის ᲒაᲛო, ᲤილოსოᲤია არის, „დასაბუᲗებული ᲛსოᲤლᲛხედველობის აᲒების 
Ცდა“); 2. ᲛიᲗოლოᲒიური, როᲛელშიᲪ ᲛᲗავარი აᲥᲪენტი კეᲗდება „წარᲛოსახვის 
ძალაზე“; 3. რელიᲒიური, როᲛელშიᲪ ᲛᲗავარი აᲥᲪენტი კეᲗდება იᲛაზე, რაᲪ Გო-
ნებისᲗვის ᲒაუᲒებარია, რაᲪ Მის კანონებᲗან შეუᲗავსებადია, ᲛაᲒრაᲛ ᲛაინᲪ, 
Მის (Გონება) Მიერ უᲛაღლესად არის აღიარებული. იხ., Თევზაძე Გ., ანტიკური 
ᲤილოსოᲤია, Თბილისი, 2015, 10.
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დაჯერება იᲛ პირობებში, როᲪა ᲛაᲗი სისწორე, ვერ ᲛტკიᲪდება 
სრული სიზუსტიᲗ65 (დაზუსტება: აᲛის ᲛოᲗხოვნილება ბევრ რე-
ლიᲒიურ ადაᲛიანში, არᲪ არსებობს); 2. რწᲛენა როᲒორᲪ „ნდობის 
სუბიეᲥტური აᲥტი“66, ანუ რაღაᲪისადᲛი პერსონალური Მინდობა, 
ეᲥნება ეს წიᲒნი (ბიბლია, ყურანი და ა.შ.), პიროვნება (ბუდა, იესო, 
ᲛუᲰაᲛედი და ა.შ.), პიროვნებᲗა კრებული (საეკლესიო კრება, ეკ-
ლესია და ა.შ.) Თუ სხვა; 3. ᲛეᲪნიერება, Ცოდნის დაᲒროვებისას, 
ბაზისურად ეყრდნობა ეᲛპირიზᲛს67, ხოლო ᲤილოსოᲤია ღრᲛა 
ᲤიᲥრს68. სწორედ აᲛ კონტეᲥსტში, აღსანიშნავია, როᲛ ყველა რე-
ლიᲒიის წარᲛოᲛადᲒენელი, Მისი რელიᲒიის წარდᲒენისას, ბაზი-
სურად ეყრდნობა (რელიᲒიის წარᲛოშობიდან, რაᲪ უᲤრო დრო 
Გადიოდა, ᲛიᲗ უᲤრო აღწევდა Მასში ᲤილოსოᲤია და ზოᲒადად 
რაᲪიონალიზᲛი. Მიუხედავად აᲛისა, რელიᲒიის საწყის წერტილში, 
შეინიშნება ძლიერი რწᲛენა ავტორიტეტისადᲛი) ᲒარეᲒან ავტორი-
ტეტს (ან ავტორიტეტებს, როᲒორᲪ ᲛაᲒალიᲗად კაᲗოლიᲪიზᲛში, 
ავტორიტეტია, არა Მხოლოდ ბიბლია, არაᲛედ ᲛსოᲤლიო საეკლე-
სიო კრებები, პაპი და სხვა), Მის ᲒანᲛარტებას და არა ადაᲛიანური 
რაᲪიონალურობის აᲛა Თუ იᲛ ᲤორᲛას (დაზუსტება: რელიᲒიური 
ტეᲥსტის ᲒანᲛარტებაᲪ, ადაᲛიანურ დონეზე ხდება69, რის ᲒაᲛოᲪ, 

65 McGrath A., In Conversations on Religion, Edited by C. Wilkinson and M. Gordon, 
Continuum, 2008, 99. ადაᲛიანის ინტელეᲥტის ის კონდიᲪია, როᲪა Მას Გარკვე-
ული დებულების სჯერა (სჯერა, როᲛ ის სწორია, ან პირიᲥიᲗ როᲛ არასწორია), 
ისე როᲛ Მის ჭეშᲛარიტებას ვერ აᲛტკიᲪებს სრული სიზუსტიᲗ, ᲛეᲪნიერებაშიᲪ, 
ᲤილოსოᲤიაშიᲪ და ყოველდღიურ ᲪხოვრებაშიᲪ ხშირად დაიკვირვება. აᲛის 
ᲒაᲛო, ის არ არის სპეᲪიᲤიკურად რელიᲒიური ᲤენოᲛენი (დაზუსტება: Ცხადია, 
აᲛ კონდიᲪიას, სხვადასხვა ვარიაᲪია აᲥვს, ᲛაᲗ შორის რელიᲒიის შიᲒნიᲗაᲪ). 
იხ., What We Believe but Cannot Prove: Today’s Leading Thinkers on Science in 
the Age of Certainty: Edited by J. Brockman, London, 2006,
66 McGrath A.E., Theology: The Basics, 4th Ed., Wiley-Blackwell, 2018, 2.
67 Hood W.R.Jr., Hill C.P., Spilka B., The Psychology of Religion: An Empirical 
Approach, 4th Ed., The Guilford Press, 2019, 4. 
68 ᲰეᲒელი ᲤილოსოᲤიის შესახებ წერს: „ᲤილოსოᲤია წინასწარ შეიძლება Გა-
ნისაზღვროს ზოᲒადად როᲒორᲪ საᲒანᲗა აზროვნებიᲗი Განხილვა“. ᲰეᲒელი 
Ფ.ვ.Გ., ᲤილოსოᲤიის ᲛეᲪნიერებაᲗა ენᲪიკლოპედია: ნარკვევი, პირველი ნა-
წილი, ლოᲒიკის ᲛეᲪნიერება, შ. პაპუაშვილის ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 1962, 43.
69 ზოᲒ შეᲛᲗხვევაში Მოიაზრება, როᲛ რელიᲒიური ტეᲥსტის ᲒანᲛარტებაᲪ ზეადა-
Მიანური ᲤორᲛიᲗ ხდება, როᲒორᲪ ᲛაᲒალიᲗად, ბევრი კაᲗოლიკე და ᲛარᲗლᲛა-



97

დიალოგი, N7(16), 2023

ეს პროᲪესიᲪ რაᲪიონალიზᲛის ნაწილად შეიძლება Მოიაზროს. Მი-
უხედავად აᲛისა, ეს არ არის კლასიკური რაᲪიონალიზᲛი, რადᲒან 
ᲒანᲛარტებაᲛდე, Მოიაზრება, როᲛ ტეᲥსტში არსებული ინᲤორᲛა-
Ციები, ზეადაᲛიანური ᲒზიᲗ იᲥნა ᲒაᲛოწვეული); 4. ᲤილოსოᲤიაᲪ 
და ᲛეᲪნიერებაᲪ, ესწრაᲤვის უზუსტეს Ცოდნას (კლასიკური 
ეპისტეᲛოლოᲒიური პოზიᲪიის ᲛიხედვიᲗ, ლოᲒიკის და ᲛაᲗეᲛატი-
კის ᲛიღᲛა, Ცოდნა, ყოველᲗვის ალბაᲗურია70) ᲗუᲛᲪა ხშირად, აᲛ-
ბობს შეᲛდეᲒს: უზუსტესი Ცოდნის Მიღწევა, ხშირად, ან პრინᲪიპუ-
ლად შეუძლებელია, ან ახლაა შეუძლებელი. ᲛისᲒან ᲒანსხვავებიᲗ, 
რელიᲒია, როᲛელსაᲪ ყავს ავტორიტეტი (რელიᲒიური ავტორი-
ტეტი, Განსხვავდება ᲛეᲪნიერული, ან ᲤილოსოᲤიური ავტორი-
ტეტისᲒან. ᲛაᲒალიᲗად: სპინოზას ᲛიᲛდევარი, იᲛᲒვარადვე არ 
შეხედავს Მის „ეᲗიკას“, როᲒორᲪ ორᲗოდოᲥსი ᲛუსლიᲛი უყურებს 
ყურანს71, ან Ფიზიკოსი, ნიუტონის „საწყისებს“, ისეᲗივე ᲒზიᲗ არ 
შეხედავს, როᲒორᲪ Ქრისტიანი უყურებს ბიბლიას), აᲥვს პრეტენ-
ზია უზუსტეს Ცოდნაზე, რადᲒან უᲪდოᲛელობის პრედიკატს, ის, 
სწორედ Მის ავტორიტეტს (როᲒორᲪ ᲛაᲒალიᲗად Ქრისტიანობა 
და იუდაიზᲛი Მიიჩნევს, როᲛ უᲪდოᲛელია ბიბლია, ან ისლაᲛი Მი-
იჩნევს, როᲛ უᲪდოᲛელია ყურანი და სხვა) ანიჭებს (აᲛ Თვისების 
Მინიჭება, ზოᲒჯერ ეᲥსპლიᲪიტურად არის ᲒაᲛოხატული, ზოᲒჯერ 
კი იᲛპლიᲪიტურად არის ნაᲒულისხᲛევი, რადᲒან არᲪერᲗი რელი-
Გიის წარᲛოᲛადᲒენელი არ აᲛბობს, როᲛ Მის რელიᲒიას, აᲥვს არა 
უზუსტესი, არაᲛედ Გონივრული ხედვები რეალობაზე). კერძოდ, 
ყველა რელიᲒია Მიიჩნევს, როᲛ Მისი ავტორიტეტი, აყალიბებს 
უზუსტეს პასუხებს; 5 ყველა რელიᲒიას, Მისი ხედვებიდან (Მრწა-
Მსიდან72) ᲒაᲛოᲛდინარე, აᲥვს სწავლება, იᲛის შესახებ, Თუ როᲒორ 

დიდებელი ᲗეოლოᲒი Მიიჩნევს, როᲛ ეკლესიის ᲛაᲛები ბიბლიას, „სულიწᲛინდის 
წინაᲛძღოლობიᲗ ᲒანᲛარტავდნენ“ და არა ᲛაᲗი Გონების ავტონოᲛიურობაზე 
დაყრდნობიᲗ. 
70 McGrath A.E., Christianity: An Introduction, 3rd Ed., Wiley-Blackwell, 2015, 63. 
71 Copleston C.F., Religion and Philosophy, Harper & Row Publishers, 1974, 4.
72 ბერტრან რასელის აზრიᲗ, ყველა ძირიᲗად ისტორიულ რელიᲒიას, აᲥვს 
საᲛი ასპეᲥტი: 1. ეკლესია; 2. ᲛრწაᲛსი; 3. პერსონალური Მორალის კოდეᲥსები. 
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უნდა იᲪხოვროს ადაᲛიანᲛა (აᲛა Თუ იᲛ რელიᲒიის წარᲛოᲛადᲒე-
ნელᲛა). კერძოდ, იან ბარბური წერს: „რელიᲒიური ტრადიᲪია არ 
არის Მხოლოდ ინტელეᲥტუალური რწᲛენების, ან აბსტრაᲥტული 
იდეების კრებული. ეს არის Ცხოვრების ᲤორᲛა Მისი წევრებისᲗვის. 
ყველა რელიᲒიურ ჯᲒუᲤს აᲥვს ᲛისᲗვის დაᲛახასიაᲗებელი ინდი-
ვიდუალური ᲒაᲛოᲪდილება, საზოᲒადოებრივი რიტუალი და ეᲗი-
კური პრინᲪიპები“73. აᲛის ᲒაᲗვალისწინებიᲗ, ანუ სოᲪიალური, 
ეᲗიკური და კულტის დონიდან დანახული რელიᲒია, ესაა Ცხოვრე-
ბის სპეᲪიᲤიკური წესი (როᲛელშიᲪ შედის არა Მხოლოდ პრაᲥტი-
კური ყოველდღიური Ცხოვრების წარᲛარᲗვა რელიᲒიური იდეების 
ᲛიხედვიᲗ, არაᲛედ სპეᲪიᲤიკური რელიᲒიური პრაᲥტიკაᲪ, იᲥნება 
ეს ღᲛერᲗის ᲗაყვანისᲪეᲛა, აღსარება, ზიარება, ლოᲪვა, Მედიტა-
Ცია Თუ სხვა), როᲛელიᲪ, Თავის Მხრივ, Მაღალი Მიზნების (საᲛოᲗხე, 
ᲒანღᲛრᲗობა, ნირვანა, Გასხივოსნება და სხვა) Მიღწევას ისახავს; 
6. ყველა ადაᲛიანური დისᲪიპლინა (ᲤილოსოᲤია, ᲛეᲪნიერება და 
ᲛაᲗი ᲥვედარᲒები) ადაᲛიანში არსებული ნატურალური უნარების 
(დაკვირვება, ეᲛპირული ეᲥსპერიᲛენტი, ლოᲒიკური აზროვნება, 
ᲤიᲥრიᲗი ეᲥსპერიᲛენტი, Ცნებების ანალიზი და ა.შ.) დახᲛარებიᲗ 
Ცდილობს რეალობის ყველა იᲛ დონის შეᲛეᲪნებას, როᲛლებიᲪ 
ᲛაᲗი ᲛეᲗოდებისᲗვისაა საწვდოᲛი. ᲛაᲗᲒან ᲒანსხვავებიᲗ, ყველა 
რელიᲒია, ᲛისᲗვის დაᲛახასიაᲗებელი სპეᲪიᲤიკიᲗ, აღნიშნავს 
როᲛ, ესა Თუ ის Ცოდნა (ᲛაᲒალიᲗად, Ცოდნა, როᲛ ღᲛერᲗᲛა შეᲥ-
Მნა საᲛყარო, ან Ცოდნა როᲛ რეინკარნაᲪია რეალობაა, ან Ცოდნა 
როᲛ არსებობენ ანᲒელოზები და ᲛსᲒავსი), როᲛელსაᲪ ის Ფლობს, 
ზეადაᲛიანური ᲒზიᲗ Მოიპოვა, იᲥნება ეს Გზა ეᲥსტაზი, Გასხი-
ვოსნება, ანᲒელოზებᲗან კონტაᲥტი, ღვᲗაებრივი ᲒაᲛოᲪხადება, 
ღვᲗაებრივი ინსპირაᲪია, Თუ სხვა74; 7. ყველა რელიᲒიის შიᲒნიᲗ, 

Russell B., Religion and Science, Oxford University Press, 1997, 8.
73 Barbour I.G., Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, SCM 
Press, 1998, XIII. 
74 Copleston C.F., Religion and Philosophy, Harper & Row Publishers, 1974, 3-4. 
ასევე იხ., White T.J., The Light of Christ: An Introduction to Catholicism, Wash-
ington DC, 2017.



99

დიალოგი, N7(16), 2023

არსებობს საᲒნები (ბიბლია, ყურანი, ხატი, ჯვარი, რელიᲒიური 
Ქანდაკება და ᲛსᲒავსი), როᲛლებიᲪ საკრალიზებულია Თავად აᲛ 
რელიᲒიის Მიერ (აᲛის ᲒაᲛო, აᲛ საᲒნებს შეᲒვიძლია ვუწოდოᲗ „სა-
კრალური, ანუ წᲛინდა ობიეᲥტები“75). ᲛაᲒალიᲗად: Თუ კოსᲛოლო-
ᲒისᲗვის, ძვირᲤასია კონკრეტული ტელესკოპი, ან ᲤიზიკოსისᲗის 
ნიუტონის წიᲒნი „ნატურალური ᲤილოსოᲤიის ᲛაᲗეᲛატიკური სა-
წყისები“, ან ᲤილოსოᲤოსისᲗვის კანტის ნაშროᲛი „წᲛინდა Გონე-
ბის კრიტიკა“, ვერ ვიტყვიᲗ, როᲛ იᲒივეობრივ დონეზე უბრალოდ 
Მნიშვნელოვანია, ან ძვირᲤასია ᲥრისტიანისᲗვის ბიბლია. აᲛიტოᲛ, 
აᲛ შეᲛᲗხვევაში, საᲒნის საკრალიზებაში, იᲒულისხᲛება რელიᲒის 
ᲛოᲗხოვნა (Მისი წარᲛოᲛადᲒენლებისᲗვის), როᲛ ის აღვიᲥვაᲗ სხვა 
საᲒნებისᲒან Განსხვავებულად, ᲒვᲥონდეს Მოწიწება, Მორიდება 
Მის ᲛიᲛარᲗ, Მას ᲒანსაკუᲗრებული Მნიშვნელობა ᲛივანიჭოᲗ და 
ᲛსᲒავსი76; 8. ყველა რელიᲒია, ადაᲛიანის ახლანდელ ᲛდᲒოᲛარე-
ობას, წარᲛოაჩენს ისე, როᲛ შეᲛდეᲒ, ᲛიუᲗიᲗოს აᲛ ᲛდᲒოᲛარების 
ᲤუნდაᲛენტურ პრობლეᲛებზე (ᲛაᲒალიᲗად: ბუდიზᲛი აᲛბობს, როᲛ 
ადაᲛიანი იტანჯება, ან Ქრისტიანობა საუბრობს იᲛაზე, როᲛ ადა-
Მიანს, პირვეᲥᲛნილი Ცოდვის ჩადენის ᲒაᲛო, დაზიანებული ბუნება 
აᲥვს, Მიდრეკილია ბოროტებისკენ ა.შ.)77. აᲛ პრობლეᲛების წა-
რᲛოაჩენის შეᲛდეᲒ, ყველა რელიᲒია, ᲛისᲗვის დაᲛახასიაᲗებელი 
ᲤორᲛიᲗ, სახავს აᲛ პრობლეᲛების Გადალახვის Გზებს (როᲒორᲪ 

75 სკუპინი რ., დე კორსე Ქ., რელიᲒია კულტურის ანᲗროპოლოᲒიის პერსპეᲥტი-
ვიდან, წიᲒნში: რელიᲒია და ᲛეᲪნიერება: დიალოᲒი, კონᲤლიᲥტი Თუ იზოლაᲪია, 
Გ. Თავაძის რედაᲥტორობიᲗ, Თბილისი, 2019, 111. 
76 Თინიკაშვილი დ., ჯაში ზ., ᲛსოᲤლიო რელიᲒიები, Მე-2 ᲒაᲛოᲪეᲛა, Თბილისი, 
2012, 1. აᲛასᲗან დაკავშირებიᲗ, პიერო პეტროზილო წერს: რელიᲒიურობა 
არის „ადაᲛიანის სულის Განწყობა და Მიდრეკილება აღიᲥვას ხილულ საᲒნებში 
აღᲛატებული, აბსოლუტური და ტოტალური Მნიშვნელობა“. პეტროზილო პ., 
Ქრისტიანობის ლეᲥსიკონი, Მ. სააკაშვილის ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 2011, 269.
77 რელიᲒიის Მიერ ადაᲛიანის ახლანდელი კონდიᲪიის ისე წარᲛოჩენა, როᲛ 
შეᲛდეᲒ ᲛიუᲗიᲗოს Მის პრობლეᲛებზე, რელიᲒიის ძალიან Მნიშვნელოვანი 
ასპეᲥტია. კერძოდ, Თუ ადაᲛიანის ახლანდელ ᲛდᲒოᲛარეობას, არავიᲗარი Ფუ-
ნდაᲛენტური პრობლეᲛა არ აᲥვს, Მაშინ ბუნებრივად ისᲛის შეᲛდეᲒი კიᲗხვა: 
რაში სჭირდება ადაᲛიანს რელიᲒია, Თუ ის, Მის ᲒარეშეᲪ შესანიშნავად Გრძნობს 
Თავს და ბედნიერია?
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ჟან Გრონდენი აღნიშნავს, „რელიᲒია უᲤრო ხშირად, Თავადვე წა-
რᲛოდᲒება როᲒორᲪ ᲒაᲗავისუᲤლების დაპირება“78), იᲥნება ეს Გზა 
ლოᲪვა, ᲛედიტაᲪია, ასკეტიზᲛი, ᲥრისტესადᲛი ᲛიᲛბაძველობა, სი-
კეᲗის კეᲗება, ღᲛერᲗისადᲛი Მორჩილება, ბიბლიური 10 ᲛᲪნების 
შესრულება, Მოყვასის სიყვარული Თუ სხვა. 

ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗი, ᲛარᲗებულად ᲛიუᲗიᲗებს, როᲛ „რელი-
Გია არის რᲗული ᲤენოᲛენი, Მრავალი დონიᲗა და ᲤენიᲗ“79. აᲛის 
ᲒაᲛო, Ცხადია, სულ ᲛᲪირე 2 რაᲛ: 1. რელიᲒია შეიძლება აღიწეროს 
არა ერᲗ, არაᲛედ Მრავალ დონეზე; 2. რელიᲒიის ᲗიᲗოეული დონე 
იᲛდენად ღრᲛა და რᲗულია, როᲛ ᲗიᲗოეულის ვრᲪელი და სიღრ-
Მისეული ანალიზია საჭიროა, როᲛ რელიᲒიის Მეტ-ნაკლებად დიდი 
სურაᲗი ᲛივიღოᲗ. Მიუხედავად აᲛისა, აᲛ სტატიის ᲤარᲒლებში, 
ზეᲛოᲗ ᲒადᲛოᲪეᲛული რელიᲒიის Ცნების საᲛᲒვარᲛა დეᲤინიᲪიაᲛ 
და 8 ᲒარეᲛოების (რელიᲒიის რვა დონეზე აღწერა) რეპრეზენტა-
ᲪიაᲛ, ჩვენ შეᲒვიᲥᲛნა Მეტ-ნაკლებად ზოᲒადი წარᲛოდᲒენა რელი-
Გიასა და Მის არსზე.

IV. ᲛეᲪნიერების და რელიგიის ᲛიᲛართება  
XVII-XX საუკუნეებᲨი (იან ბარბურის ᲛიᲮედვით)

იან ბარბური, ნაშროᲛში „როᲪა ᲛეᲪნიერება ხვდება რელი-
Გიას“, შეᲛდეᲒნაირად აჯაᲛებს ᲛეᲪნიერების და რელიᲒიის ᲛიᲛა-
რᲗების ისტორიას XVII-XX საუკუნეებში: როᲪა XVII საუკუნეში 
რელიᲒია პირველად შეხვდა ᲛეᲪნიერებას, აᲛ დროს, ᲛაᲗ შორის 
ᲛიᲛარᲗება იყო ᲛეᲒობრული. კერძოდ, ᲛეᲪნიერული რევოლუᲪიის 
ბევრი დაᲛᲤუძნებელი, Ქრისტიანი იყო, როᲛელიᲪ Მიიჩნევდა, როᲛ 

78 Გრონდენი ჟ., რელიᲒიის ᲤილოსოᲤია, დ. ლაბუჩიძე-ხოᲤერიას ᲗარᲒᲛანი, 
Თბილისი, 2018, 28. Გრონდენის ეს Ფრაზა, შეᲒვიძლია აღვიᲥვაᲗ იᲛ აზრიᲗ, 
როᲛ რელიᲒია, საკუᲗარ Თავს წარᲛოაჩენს, როᲒორᲪ ᲤუნდაᲛენტური პრობლე-
ᲛებისᲒან (იᲛ პრობლეᲛებისᲒან, როᲛლებიᲪ Თავად რელიᲒიაᲛ დასახა როᲛ აᲥვს 
ადაᲛიანს, ისევე როᲒორᲪ Მიიჩნია, როᲛ ისინი ᲤუნდაᲛენტური პრობლეᲛებია) 
ᲒაᲗავისუᲤლების Გზად. 
79 McGrath A.E., The Territories of Human Reason: Science and Theology in an 
Age of Multiple Rationalities, Oxford University Press, 2019, 71. 
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საᲛყაროს ᲛეᲪნიერული კვლევიᲗ, ის იᲛეᲪნებდა “შეᲛოᲥᲛედის 
ნახელავს” („handiwork of the creator”)80. XVIII საუკუნეში, ბევრ 
ᲛეᲪნიერს სჯეროდა ღᲛერᲗის, როᲛელᲛაᲪ დააპროეᲥტა საᲛყარო, 
ᲛაᲒრაᲛ აღარ სჯეროდაᲗ პერსონალური ღᲛერᲗის, როᲛელიᲪ 
ერევა საᲛყაროში და ადაᲛიანᲗა Ცხოვრებაში. XIX საუკუნეში, 
ზოᲒი ᲛეᲪნიერი Მტრობდა რელიᲒიას, Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ 
Თავად ჩარლზ დარვინი (1809-1882), Მიიჩნევდა შეᲛდეᲒს: ევოლუ-
Ციის პროᲪესი („ᲛაᲒრაᲛ არა კონკრეტული სახეობის დეტალები“), 
Მოდელირებული იყო (დაპროეᲥტებული, დაᲒეᲒᲛილი) ღᲛერᲗის 
Მიერ81. XX საუკუნეში, ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗებაᲛ, 
ბევრი ᲤორᲛა Მიიღო. ახალᲛა ᲛეᲪნიერულᲛა აღᲛოჩენებᲛა, ᲒაᲛო-
წვევის წინაშე დააყენა „ბევრი კლასიკური რელიᲒიური იდეა“82. 
აᲛის საპასუხოდ, ზოᲒᲛა დაიᲪვა ტრადიᲪიული დოᲥტრინები, 
ზოᲒᲛა უარყო ისინი, ხოლო ზოᲒᲛა, ᲛაᲗი რეᲤორᲛულირება Მოახ-
დინა ᲛეᲪნიერების შუᲥზე83.

ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების სისტეᲛურᲛა და ხა-
ნᲒრძლივᲛა კვლევაᲛ, ᲛაᲗ შორის ᲛიᲛარᲗების ᲤორᲛებზე და Მო-
დელებზე, Მრავალი საინტერესო Მოსაზრება ჩაᲛოაყალიბა. ᲛაᲒა-
ლიᲗი1: ზოᲒი საუბრობს იᲛაზე, როᲛ ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის 
ᲛიᲛარᲗების Მრავალი ᲤორᲛა, შეიძლება დაყვანილ იᲥნას შეᲛდეᲒ 
2 Მოდელზე: 1. დაᲛოუკიდებლობის Მოდელი, როᲛელიᲪ აᲛბობს, 
როᲛ ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია, ერᲗᲛანეᲗისᲒან დაᲛოუკიდებლად 
არსებობს; 2. კონტაᲥტის Მოდელი, როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ ᲛეᲪ-
ნიერებასა და რელიᲒიას შორის, არსებობს შეხების წერტილები, 
როᲛელიᲪ შეიძლება იყოს ან დაპირისპირება, ან ᲰარᲛონია84. Მა-
ᲒალიᲗი 2: ზოᲒი საუბრობს იᲛაზე, როᲛ ᲛეᲪნიერებასა და რელი-

80 Barbour I.G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, 
Harpersancisco, 2000, XI. 
81 იᲥვე.
82 იᲥვე. 
83 იᲥვე.
84 De Cruz H., Religion and Science, <https://plato.stanford.edu/entries/religion-
science/> [10.06.2023].
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Გიას შორის, შეᲛდეᲒი 10 სახის ᲛიᲛარᲗება (Მოდელი85) არსებობს:86 
1. სᲪიენტიზᲛი, როᲛელიᲪ Მიიჩნევს, როᲛ ᲛეᲪნიერება, აყალიბებს 
ერᲗადერᲗ ჭეშᲛარიტ ხედვას რეალობის შესახებ, როᲛელიᲪ, ადრე 
Თუ Გვიან, Გახდება Მისი სრული სურაᲗი (ანუ ᲛეᲪნიერება ადრე Თუ 
Გვიან, ტოტალურად აღწერს რეალობას), როᲛელსაᲪ არ ჭირდება 
ᲒარეᲒანი წყაროებიᲗ შევსება; 2. ᲛეᲪნიერული იᲛპერიალიზᲛი, 
როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ ყველა სახის ჭეშᲛარიტებაზე Მონოპოლია, 
Მხოლოდ ᲛეᲪნიერებას აᲥვს; 3. ᲗეოლოᲒიური ავტორიტარიზᲛი, 
როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ Მხოლოდ ᲗეოლოᲒიური პრიზᲛიდან დანა-
ხული რეალობაა სწორი, ისევე როᲒორᲪ სრული; 4. ევოლუᲪიური 
კონტრავერსია, როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ ევოლუᲪიის Თეორიის ირ-
Გვლივ, წარᲛოიშვება კონტრავერსიული საკიᲗხები, როᲛლებიᲪ 
ეხება როᲒორᲪ რელიᲒიას, ასევე ᲛეᲪნიერებას; 5. 2 წიᲒნის იდეა, 
როᲛელიᲪ აᲛბობს შეᲛდეᲒს: ღᲛერᲗᲛა დაწერა 2 წიᲒნი (ბიბლია და 
საᲛყარო). აᲛის ᲒაᲛო, Თუ ორივეს სწორი წაკიᲗხვა Მოხდება, Მა-
შინ, ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის წინააღᲛდეᲒობა, შეუძლე-
ბელი იᲥნება; 6. ორი ენის იდეა, როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ ᲛეᲪნიე-
რება და რელიᲒია, ხშირად საუბრობს ერᲗიდაიᲒივეს, უბრალოდ 
სხვადასხვა ენაზე; 7. ეᲗიკური კავშირი, როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ 
ეᲗიკური საკიᲗხების სწორი ᲒანხილვისᲗვის, საჭიროა რელიᲒიასა 
და ᲛეᲪნიერებას შორის დიალოᲒი; 8. დიალოᲒის Მიერ შეᲥᲛნილი 
ინტერაᲥᲪია, როᲛელიᲪ აᲛბობს შეᲛდეᲒს: Თუ ᲛეᲪნიერება და რე-
ლიᲒია, კონსტრუᲥᲪიულ დიალოᲒში შევლენ ერᲗᲛანეᲗᲗან, Მაშინ 
ისინი, აუᲪილებლად იპოვნიან იᲛ საკიᲗხებს, როᲛლებიᲪ ორივეს 
აინტერესებს, რის ᲒაᲛოᲪ დაიწყებენ ᲛაᲗ ერᲗობლივ Განხილვას; 
9. ნატურალიზᲛი, როᲛელიᲪ აᲛბობს შეᲛდეᲒს: არსებობს Მხოლოდ 
ნატურა, ანუ ბუნება და არაᲤერი სხვა. აᲛ შეხედულების ᲒაᲛო, 

85 ჩაᲛოᲗვლილი 10 Მოდელიდან, ᲗიᲗოეულის Მრავალი ვარიაᲪია და ᲒანᲛა-
რტება არსებობს. აᲛის ᲒაᲛო, Ცხადია, როᲛ ᲛაᲗი ᲒანᲛარტებისას, ყურადღება 
ᲛივაᲥᲪიე ᲗიᲗოეულის სპეᲪიᲤიკურ ᲒაᲒებას და დეᲤინიᲪიას. 
86 McGrath A.E., Science & Religion: A New Introduction, 3rd Ed., Wiley Blackwell, 
2020, 12.
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ᲛეᲪნიერებას და რელიᲒიას, უწევᲗ ერᲗᲛანეᲗᲗან საუბარი იᲛის 
დასადᲒენად, არის Თუ არა ეს შეხედულება სწორი; 10. ბუნების 
ᲗეოლოᲒია, როᲛელიᲪ აᲛბობს შეᲛდეᲒს: ბუნების ᲛეᲪნიერული შე-
ᲛეᲪნებიᲗ, არაპირდაპირ ვიᲛეᲪნებᲗ (ᲗუნდაᲪ ᲛᲪირე დოზიᲗ) Მის 
საბოლოო პირველᲛიზეზს, ანუ ღᲛერᲗს. აᲛის ᲒაᲛო, ᲛეᲪნიერებასა 
და რელიᲒიას შორის, სხვადასხვა სახის დიალოᲒის ᲒანხორᲪიელე-
ბის საჭიროება ხდება87. Მიუხედავად აᲛ ყოველივესი, დღეᲛდე, ᲛეᲪ-
ნიერებისა და რელიᲒიის შორის ᲛიᲛარᲗების Მრავალი Მოდელიდან, 
ყველაზე Მეტად Ცნობილი, იან ბარბურის 4 Მოდელია (კონᲤლიᲥტი, 
დაᲛოუკიდებლობა, დიალოᲒი და ინტეᲒრაᲪია)88. აᲛიტოᲛ, ᲥვეᲛოᲗ, 
იან ბარბურის, ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗის და სხვა Მკვლევრების ნაშრო-
Მებზე დაყრდნობიᲗ, სწორედ აᲛ 4 Მოდელის ᲛიᲛოხილვას Მოვახდენ 
(უᲛეტესად ინᲤორᲛაᲪიული ᲒზიᲗ), როᲛ ᲛეᲪნიერებისა და რელი-
Გიის ᲛიᲛარᲗებაზე, სწორი ზოᲒადი წარᲛოდᲒენა შეიᲥᲛნას. 

1. დაპირისპირების Მოდელი

ერᲗ-ერᲗი ყველაზე Ცნობილი და Გავლენიანი (Გავლენიანი 
უᲤრო Მეტად პოპულარულ დონეზე, ვიდრე სკოლარულ დონეზე) 
Მოდელი ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის, არის დაპირისპირე-
ბის Მოდელი. აᲛ Მოდელის Მრავალი ვარიაᲪიიდან, პოპულარულ 
და სკოლარულ დონეზე, ყველაზე Მეტად Ცნობილი, Მისი რადიკა-
ლური ვარიაᲪიაა, როᲛელიᲪ აᲛბობს შეᲛდეს: ᲛეᲪნიერება და რე-
ლიᲒია, ერᲗᲛანეᲗს უპირისპირდება, ანუ ᲒაᲛორიᲪხავს, რადᲒან 
ორივე ერᲗდროულად სწორი ვერ იᲥნება. აᲛიტოᲛ, ადაᲛიანᲛა 

87 ტეᲥსტში ჩაᲛოᲗვლილი 10 Მოდელის Განხილვისას, საჭიროა უაᲛრავი ᲒარეᲛო-
ების დაზუსტება, როᲛ ᲗიᲗოეულის სწორად ᲒაᲒება Მოხდეს. Მიუხედავად აᲛისა, 
ᲛაᲗი ძალიან Მოკლე ანალიზი, ᲛაინᲪ სასარᲒებლოა, რადᲒან ის, ᲛკაᲤიოდ Გვაჩ-
ვენებს შეᲛდეᲒს: ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის ᲛიᲛარᲗებას, არა ერᲗი, 
არაᲛედ საკᲛაოდ ბევრი ᲤორᲛა შეიძლება Ქონდეს.
88 ალისტერის აზრიᲗ, დაᲛოუკიდებლობის Მოდელი პოპულარულია ჩრდი-
ლოეᲗ აᲛერიკაში და დასავლეᲗ ევროპაში, ხოლო იზოლაᲪიის Მოდელი აზიაში. 
McGrath A.E., Science & Religion: A New Introduction, 3rd Ed., Wiley Blackwell, 
2020, 9. 
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უნდა აირჩიოს, ან რელიᲒიურად საᲛყაროს დანახვა, ან ᲛეᲪნი-
ერულად რეალობის ხედვა, რადᲒან ორივე ერᲗად სწორი იყოს, 
ლოᲒიკურად შეუძლებელია89 (დაზუსტება: 1. ყველასᲗვის Ცხა-
დია როᲒორᲪ ის, როᲛ დაპირისპირების Მოდელი, ძალიან ბევრი 
ვარიაᲪიიᲗ შეიძლება ᲒადᲛოიᲪეს, ასევე ისიᲪ, როᲛ ის, როᲒორᲪ 
წარსულში, ასევე დღესაᲪ, სხვადასხვა Მოაზროვნეების Მიერ, 
ხშირად, სხვადასხვა ᲤორᲛიᲗ ᲒადᲛოიᲪეᲛა. დაზუსტება; 2. როᲪა 
ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის დაპირისპირებაზეა საუბარი ისე, 
როᲛ არ არის დაზუსტებული ის, Თუ რა იᲒულისხᲛება ᲛაᲗ შორის 
კონᲤლიᲥტში, Მაშინ, უნდა ᲛოვიაზროᲗ ის, როᲛ აᲛ დროს, იᲒუ-
ლისხᲛება შეᲛდეᲒი: ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების Თუ-
ნდაᲪ ერᲗ დონეს, აᲥვს პრობლეᲛა, როᲛ ᲛაᲗ შორის ᲛიᲛარᲗების 
ყველა დონე, არ არის ᲰარᲛონიული; 3. როᲪა ᲛეᲪნიერებისა და 
რელიᲒიის დაპირისპირებაზეა საუბარი, აᲛ დროს, დაპირისპირე-
ბის Ცნება, შეᲛდეᲒ 2 დონეზე უნდა დაზუსტდეს, როᲛ აᲛ საკიᲗხის 
აᲛ დონეზე Განხილვა, არ Გაბუნდოვანდეს, უნდა დაზუსტდეს: 1. 
კონკრეტულად რა 2 ᲤენოᲛენს შორის დაპირისპირებაზეა საუ-
ბარი; 2. Თუ რა სახის დაპირისპირებაზეა საუბარი90). 

1.1. დაპირისპირების Მოდელის Მოკლე ისტორიული ᲛიᲛოხილვა

ბევრი ᲛეᲪნიერების ისტორიკოსის აზრიᲗ, დაპირისპირების 
Მოდელის (კონᲤლიᲥტის Თეზისი) ჩაᲛოყალიბება, XIX საუკუნის 

89 McGrath A.E., Christian Theology: An Introduction, 6th Ed., Wiley-Blackwell, 
2017, 149-150.
90 როᲒორᲪ ნაწილობრივ აღინიშნა, როᲪა ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის 
დაპირისპირებაზეა საუბარი, ისე როᲛ, აᲛ დროს, არ არის დაზუსტებული ის 
(საერᲗოდ არ არის დაზუსტებული, ან ძალიან ზოᲒადად და არაᲛკაᲤიოდ), Თუ 
რა იᲒულისხᲛება დაპირისპირებაში, აᲛ დროს, ორ იდეას შორის დაპირისპირება 
Მოიაზრება, როᲛლებიდანაᲪ ერᲗ ᲛეᲪნიერულად, ხოლო Მეორე რელიᲒიურად 
აღიᲥᲛება. ასევე, ასეᲗი ᲤორᲛიᲗ აᲛ საკიᲗხის წარᲛოჩენისას, დაპირისპირება, 
ᲛძაᲤრად ᲒაიᲒება, ანუ Მოიაზრება, როᲛ ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია იᲛ აზრიᲗ უპი-
რისპირდება ერᲗᲛანეᲗს, როᲛ ორივე ერᲗდროულად სწორი ვერ იᲥნება, რის 
ᲒაᲛოᲪ, ადაᲛიანᲛა, ᲛაᲗ შორის, Მხოლოდ ერᲗი უნდა აირჩიოს და Მისი ჭეშᲛარი-
ტება დაიჯეროს. 



105

დიალოგი, N7(16), 2023

Მეორე ნახევარში Მოხდა91. კერძოდ (Თუ ᲒავაᲒრძელებᲗ Მსჯელო-
ბას აᲛ აზრის ᲛიხედვიᲗ), აᲛ Მოდელს, ჯერ ჯონ უილიაᲛ დრაპერი 
(1811-1884) აყალიბებს ნაშროᲛში – „რელიᲒიისა და ᲛეᲪნიერების 
კონᲤლიᲥტის ისტორია“ (1874), ხოლო შეᲛდეᲒ, ანდრიუ დიკსონ 
უაიტი (1832-1918) წიᲒნში „ᲛეᲪნიერების და ᲗეოლოᲒიის დაპირის-
პირების ისტორია Ქრისტიანობაში“ (1896)92. აᲛის შეᲛდეᲒ (XX საუ-
კუნეში), აᲛ Მოდელს, Გავლენიანი ლოᲒიკოსი, ისტორიკოსი, ᲛაᲗე-
Მატიკოსი და ᲤილოსოᲤოსი ბეტრან რასელი ᲒანავრᲪობს (წიᲒნში 
„ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია“, როᲛელიᲪ პირველად 1935 წელს ᲒაᲛო-
იᲪა)93. XXI საუკუნეში კი, Მისი პოპულარიზატორი, „ახალი აᲗეიზ-
Მია“ (ᲛსოᲤლᲛხედველობრივი Მოძრაობა, როᲛელიᲪ 2006-2007 
წლებში ᲒაᲛოჩნდა94). აღსანიშნავია ისიᲪ, როᲛ ეს აზრი, აᲛა Თუ იᲛ 
ᲤორᲛიᲗ, დღესაᲪ დიდი Გავლენას ახდენს, როᲒორᲪ პოპულარულ 
კულტურაზე, ასევე Თავად პრაᲥტიკოს ᲛეᲪნიერᲗა აზროვნებაზე.

1.2. დაპირისპირების Მოდელის რელიᲒიური  
და ᲛეᲪნიერული Მხარე

დაპირისპირების Მოდელს, სულ ᲛᲪირე, აᲥვს როᲒორᲪ რელი-
Გიური, ასევე ᲛეᲪნიერული ᲒაᲛოვლინების ᲤორᲛა. კერძოდ, არ-
სებობენ რელიᲒიური Მოაზროვნეები, როᲛლებიᲪ ᲛაᲗი რელიᲒიის 
სპეᲪიᲤიკური ᲒაᲒების ᲒაᲛო (აᲛის კლასიკური ᲛაᲒალიᲗია „ᲛეᲪ-
ნიერული კრეაᲪიონიზᲛი“. ის, ბიბლიაზე დაყრდნობიᲗ საᲛყაროს 
ხედვას, ᲛეᲪნიერულს უწოდებს და აᲛიᲗ, კლასიკურ ᲛეᲪნიერებას 

უპირისპირდება), უარყოᲤენ ზოᲒადად ᲛეᲪნიერულად საᲛყაროს 

91 McGrath A., The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the 
Modern World, Doubledey, 2004, 85, Meyer C.S, Return of the God Hypothesis: 
Three Scientific Discoveries That Reveal the Mind Behind the Universe, Harp-
erOne, 2021, 18.
92 ბუაძე Თ., ᲛეᲪნიერება და შუა საუკუნეების Ქრისტიანული ეკლესია, ჟურნ. 
„Გული Გონიერი“, N19, 2018, 28.
93 Russell B., Religion and Science, Oxford University Press, 1997. 
94 იხ., McGrath A., Why God Won’t Go Away Engaging With The New Atheism, 
SPCK, 2011.
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ხედვას, ან კონკრეტულ ᲛეᲪნიერულ Თეორიას, ან Თეორიებს (კლა-
სიკური შეᲛᲗხვევაა, რელიᲒიის ხარჯზე ევოლუᲪიის Თეორიის უა-
რყოᲤა). Მეორე Მხრივ არსებობენ ანტირელიᲒიური ᲛეᲪნიერები, 
როᲛლებიᲪ ᲛეᲪნიერების ხარჯზე (Მისი კონკრეტული ᲒაᲒების 
ხარჯზე) უარყოᲤენ ზოᲒადად რელიᲒიას, ან Მის კონკრეტულ ბა-
ზისურ ხედვას, ან ხედვებს (კლასიკური შეᲛᲗხვევაა, ᲛეᲪნიერების 
კონკრეტული ᲒაᲒების ᲒაᲛო, ღᲛერᲗის, როᲒორᲪ აᲛხსნელი აᲒენ-
ტის იდეის უარყოᲤა, ან ზოᲒადად ზებუნებრივად რაიᲛე ᲤენოᲛე-
ნის ახსნის იდეის უარყოᲤა)95. 

1.3. იან ბარბური დაპირისპირების Მოდელის შესახებ

დაპირისპირების Მოდელი, კიდევ უᲤრო ᲒასაᲒები როᲛ იყოს, 
ᲛოვუსᲛინოᲗ იან ბარბურს, როᲛელიᲪ აᲛ საკიᲗხზე წერს შეᲛდეᲒს: 
„ბიბლიის ბუკვალურად ᲒანᲛᲛარტებლებს სჯერაᲗ, როᲛ ევოლუ-
Ციის Თეორია არის კონᲤლიᲥტში რელიᲒიურ რწᲛენასᲗან“96. Მეორე 
Მხრივ, „აᲗეისტი ᲛეᲪნიერები აᲛბობენ როᲛ ᲛეᲪნიერული ᲛტკიᲪე-
ბულებები ევოლუᲪიის სასარᲒებლოდ, ᲗეიზᲛის ნებისᲛიერ Ფორ-
ᲛასᲗან არის შეუᲗავსებელი“97. ორივე ბანაკი, ᲗანხᲛდება იᲛაში, 
როᲛ ერᲗიდაიᲒივე ადაᲛიანს, შეუძლებელია სჯეროდეს ღᲛერᲗის 
და ევოლუᲪიის ერᲗდროულად. აᲛის ᲒაᲛო, ორივე აᲛბობს, როᲛ 
ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია, არიან ერᲗᲛანეᲗის Მტრები98.

95 McGrath A., Science Religion: A New Introduction, 2nd Ed., Wiley Blackwell, 
2010, 46. 
96 Barbour I.G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, 
Harpersancisco, 2000, 2. 
97 იᲥვე. 
98 იᲥვე, 2. ბარბურის აზრიᲗ, ასეᲗ შეᲛᲗხვევა, უᲤრო ᲛიᲛზიდველია ᲛედიისᲗვის, 
ვიდრე ის შეᲛᲗხვევა, როᲪა ადაᲛიანი აღიარებს ევოლუᲪიას და Გარკვეული 
ᲤორᲛის ᲗეიზᲛს. იᲥვე, 2. ასევე, ბარბური აღნიშნავს შეᲛდეᲒს: ყველა ჩვენᲒა-
ნისᲗვის Ცნობილია აᲗეისტ ᲛეᲪნიერებსა და ბიბლიის ბუკვალურად ᲒანᲛᲛა-
რტებლებს შორის დაპირისპირება ევოლუᲪიის Თეორიის ირᲒვლივ. ᲗუᲛᲪა, აᲛ 
ორი ეᲥსტრეᲛალური პოზიᲪიის ᲛიღᲛა, არსებობს ბევრი ᲛეᲪნიერი და ᲗეოლოᲒი, 
როᲛელიᲪ აღიარებს როᲒორᲪ ევოლუᲪიას, ასევე ღᲛერᲗის იდეას. იᲥვე, XIII.
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2. დაᲛოუკიდებლობის Მოდელი

დაᲛოუკიდებლობის Მოდელი აᲛბობს, როᲛ რელიᲒია და ᲛეᲪ-
ნიერება „სრულიად დაᲛოუკიდებლები არიან ერᲗᲛანეᲗისᲒან“99. 
უᲤრო კონკრეტულად, აᲛ Მოდელის ᲛიხედვიᲗ, ᲛეᲪნიერებას და 
რელიᲒიას შეუძლიაᲗ ერᲗად არსებობა, რადᲒან ᲛაᲗ აᲥვᲗ დაᲪული 
დისტანᲪია ერᲗᲛანეᲗისᲒან. Თავად ეს აზრი კი ძირიᲗადად ნიშ-
ნავს შეᲛდეᲒს: რელიᲒია და ᲛეᲪნიერება, აყალიბებენ ისეᲗ ხედვებს 
რეალობაზე, როᲛ ᲛაᲗ, საერᲗოდ არ აᲥვᲗ შეხების წერტილები, 
ანუ ᲛაᲗი აზრები და კოᲛპეტენᲪია, არასდროს იკვეᲗება. აᲛიტოᲛ, 
ისინი, არ და ვერ ისაუბრებენ ერᲗᲛანეᲗᲗან, რადᲒან საერᲗო, არᲪ 
არაᲤერი აᲥვᲗ100 (დაზუსტება: აᲛ Მოდელის ჩაᲛოყალიბებისას, ხში-
რად, წაᲛოყენებულია შეᲛდეᲒი 3 Თეზისი: 1. ისინი სვაᲛენ Განსხვა-
ვებულ კიᲗხვებს; 2. ისინი, სხვადასხვა საკიᲗხებში არიან კოᲛპეტე-
ტურნი; 3. ისინი იყენებენ Განსხვავებულ ᲛეᲗოდებს101).

2.1. სტივენ ჯეი Გოულდი და ნოᲛას პრინᲪიპი

კლასიკურად დაᲛკვიდრებული აზრის ᲛიხედვიᲗ, იზოლაᲪიის 
Მოდელის ერᲗ-ერᲗი ყველაზე ᲛკაᲤიო ვარიანტი, შეᲛოᲗავაზებუ-
ლია ბიოლოᲒ სტივენ ჯეი Გოულდის (1941-2002) ნაშროᲛში – „ეპო-
Ქების კლდეები: ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია სიᲪოᲪხლის სისრულეში“. 
აᲛ ნაშროᲛში, Გოულდი აყალიბებს შეᲛდეᲒ აზრს: ᲛეᲪნიერების 
კოᲛპეტენᲪიაა (ანუ ᲛაᲒისტერიუᲛი) ᲒაᲛოიკვლიოს ეᲛპირიული საᲛ-
ყარო: „რისᲒან შედᲒება საᲛყარო (ᲤაᲥტი) და რატოᲛ Მუშაობს ისე, 
როᲒორᲪ Მუშაობს (Თეორია)“. რელიᲒიის კოᲛპეტენᲪიაა ᲒაᲛოიკ-
ვლიოს „Მორალური ღირებულებების და საბოლოო საზრისის სა-

99 McGrath A.E., Science & Religion: A New Introduction, 3rd Ed., Wiley Blackwell, 
2020. 9. 
100 McGrath A.E., Christian Theology: An Introduction 6th Edition, Wiley-Blackwell, 
2017, 150; Barbour I.G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or 
Partners?, Harpersancisco, 2000, 2.
101 Barbour I.G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, 
Harpersancisco, 2000, 17.
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კიᲗხები“102. აᲛის ᲒაᲛო, ისინი არᲪ იკვეᲗება103. აᲛ Მოდელს, Თავად 
ᲒოულდᲛა უწოდა ნოᲛას (NOMA: „Non-overlapping Magisteria“, რაᲪ 
შეიძლება იᲗარᲒᲛნოს როᲒორᲪ „არაᲒადაᲛკვეᲗი ავტორიტეტის 
სᲤერო“, ან „არაᲒადაᲛკვეᲗი კოᲛპეტენᲪიის სᲤერო“104) პრინᲪიპი105 
და Მას, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის დაპირისპირების (Მისი აზრიᲗ 
ეს არის Ცრუ-დაპირისპირება) Გადაჭრის Გზად Მოიაზრებდა106.

2.2. დაᲛოუკიდებლობის Მოდელი და  
ᲛეᲗოდოლოᲒიური ნატურალიზᲛი

„ეპისტეᲛური პრინᲪიპი“, რასაᲪ „ᲛეᲗოდოლოᲒიური ნატურა-
ლიზᲛი“ Ქვია107, აᲛბობს შეᲛდეᲒს: ᲛეᲪნიერᲛა, არᲪ უნდა უარყოს და 
არᲪ დაუშვას, სუპერნატურალური სუბსტანᲪიები (ღᲛერᲗი, ანᲒე-
ლოზები, უკდვავი სული, კარᲛა და ᲛსᲒავსი) Მაშინ, როᲪა ᲛეᲪნიე-
რულად იკვლევს (ᲛეᲪნიერულად Ცდილობს რაიᲛეს ახსნას, ᲛეᲪნი-
ერულად აღწერს რაიᲛეს და ᲛსᲒავსი) აᲛა Თუ იᲛ საᲒანს, ᲤენოᲛენს, 
ან ზოᲒადად კოსᲛოსს108. ეს ᲛიდᲒოᲛა, როᲛელიᲪ ᲛეᲪნიერების Მე-
ტაᲤიზიკისᲒან (ᲛაᲗ შორის ᲤილოსოᲤიური ᲛეტაᲤიზიკისᲒან) Გა-
Მიჯვნას Ცდილობს, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების იᲛ 
კატეᲒორიაში შედის, რასაᲪ დაᲛოუკიდებლობის, ან იზოლაᲪიის 
Მოდელი Ქვია. აღსანიშნავია ისიᲪ, როᲛ ᲗანაᲛედროვე საᲛყაროში, 
ეს ᲛიდᲒოᲛა, ერᲗ-ერᲗი ყველაზე Ცნობილი და Გავლენიანია, ᲛაᲗ 
შორის, პრაᲥტიკოს ᲛეᲪნიერᲗა შორის109.

102 Gould J.S., Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life, Vintage, 
1999, 6.
103 იᲥვე, 6. 
104 McGrath AE., Christian Theology: An Introduction, 6th Ed., Wiley-Blackwell, 
2017, 150. სწორედ ასე ᲒანᲛარტავს ალისტერი ტერᲛინს – “Magisteria”. 
105 Gould J.S., Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life, Vintage, 
1999, 6, 47-90.
106 იᲥვე, 6.
107 De Cruz H., Religion and Science, <https://plato.stanford.edu/entries/religion-
science/> [10.06.2023].
108 იᲥვე.
109 Ჰელე დე კრუზის აზრიᲗ, Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ ᲛეᲗედეოლოᲒიური ნა-
ტურალიზᲛის ᲛსᲒავსი ᲛიდᲒოᲛები, ადრეᲪ არსებობდა (ᲛაᲒალიᲗად ᲗოᲛა 
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3. დიალოᲒის Მოდელი

3.1. დიალოᲒის Მოდელის შინაარსი

დიალოᲒის Მოდელის ᲛიხედვიᲗ, ᲛეᲪნიერებას და რელიᲒიას, 
უნდა ᲰᲥონდეᲗ რაᲪიონალური და პატივსაᲪეᲛი დიალოᲒი ერᲗᲛა-
ნეᲗᲗან, როᲛ აᲛიᲗ, სულ ᲛᲪირე, სწორად ᲒაიᲒონ ერᲗᲛანეᲗისა და 
იᲥნებ აᲛიᲗ, ბევრი სახის ჭეშᲛარიტებაᲪ ასწავლონ ერᲗᲛანეᲗს110. 
უᲤრო კონკრეტულად, ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის დი-
ალოᲒი, სულ ᲛᲪირე, შეᲛდეᲒ სიტუაᲪიებში შეიძლება Მოხდეს: 1. 
როᲪა ᲒავაᲪნობიერებᲗ შეᲛდეᲒს: Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ ᲛეᲪ-
ნიერებასა და რელიᲒიას შორის ბევრი Განსხვავებაა, ᲛაᲗ შორის, 
ᲛსᲒავსებებიᲪ არსებობს; 2. როᲪა ᲒავაᲪნობიერებᲗ, როᲛ ᲛეᲪნი-
ერებაშიᲪ და რელიᲒიაშიᲪ, ᲒაᲛოყენებულია „კონᲪეპტუალური 
Მოდელები და ანალოᲒიები იᲛისაᲗვის, როᲛ წარᲛოვიდᲒინოᲗ ის, 
რასაᲪ პირდაპირ ვერ ვაკვირდებიᲗ (ღᲛერᲗი, ან სუბატოᲛური 
ნაწილაკი)“111; 3. როᲪა ᲒავაᲪნობიერებᲗ, როᲛ ᲛეᲪნიერება სვაᲛს 
ისეᲗ კიᲗხვებს, როᲛელᲗაᲪ Თავად ვერ პასუხობს (ᲛაᲒალიᲗად იᲛ 
კიᲗხვას, Თუ „რატოᲛ არის საᲛყარო ინტელიᲒიბელური და Მოწეს-
რიᲒებული“112); 4. როᲪა ᲒავაᲪნობიერებᲗ, როᲛ კონᲪეᲤტები ᲛეᲪ-
ნიერებიდან, შეიძლება ᲒაᲛოყენებულ იᲥნას როᲒორᲪ ანალოᲒიები 
ღᲛერᲗის საᲛყაროსᲗან ᲛიᲛარᲗებაზე სასაუბროდ; 5. როᲪა Გა-
ვაᲪნობიერებᲗ, როᲛ რეალობის საბოლოო დონის ყველა შესაძლო 
ახსნა (ნატურალისტური, Თეისტური, და ა.შ.), ᲛეტაᲤიზიკურია 
იᲛ ᲒაᲒებიᲗ, როᲛ ვერᲪერᲗის სისწორეს ვერ ადᲒენს Მხოლოდ 

აკვინელᲗან), ᲛაინᲪ, ის ახალი ᲒაᲛოჩენილია ᲛეᲪნიერებაში. კერძოდ, ისააკ 
ნიუტონი, იოანე კეპლერი, რობერტ Ჰუკი და რობერტ ბოილი, ᲛაᲗ ნატურა-
ლურ ᲤილოსოᲤიაში, რეᲒულარულად ᲛიᲛარᲗავდნენ „სუპერნატურალურ აᲒე-
ნტებს“. იხ., იᲥვე.
110 McGrath A., Science Religion: A New Introduction, 2nd Ed., Wiley Blackwell, 
2010, 1-7, 45-51.
111 Barbour I.G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, 
Harpersancisco, 2000, 2-3. 
112 იᲥვე, 3. 
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ეᲛპირიზᲛი, ანუ ᲛეᲪნიერება. ასეᲗ შეᲛᲗხვევებში, ᲛეᲪნიერები და 
რელიᲒიური Მოაზროვნეები, ან ᲗეოლოᲒები, შეიძლება ერᲗᲛა-
ნეᲗᲗან შევიდნენ კონსტრუᲥᲪიულ დიალოᲒში, სადაᲪ არის ერᲗ-
ᲛანეᲗის დარᲒისადᲛი, კოᲛპეტენᲪიისადᲛი და პიროვნებისადᲛი პა-
ტივისᲪეᲛა, ისევე როᲒორᲪ ის რწᲛენა, როᲛ ერᲗობლივი ძალებიᲗ 
საკიᲗხის Განხილვისას, უᲤრო Მეტია იᲛის ალბაᲗობა, როᲛ Მისი 
Გადაჭრის Გზა Მოიძებნოს, ვიდრე Მაშინ, როᲪა Ცალ-Ცალკე ხდება 
Მისი ანალიზი და Განხილვა113.

3.2. დიალოᲒის Მოდელის პრაᲥტიკაში აᲛუშავება

დიალოᲒის Მოდელი, არ არის ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის 
ᲛიᲛარᲗების კონკრეტული ᲒაᲒების აბსტრაᲥტული დესკრიᲤᲪია 
(აღწერა), როᲛელსაᲪ არავიᲗარი შეხება აᲥვს კონკრეტულ ისტო-
რიულ შეᲛᲗხვევებᲗან. კერძოდ, აᲛის დასასაბუᲗებლად, Მოვიყვან 
შეᲛდეᲒ 2 ᲛაᲒალიᲗს, როᲛელიᲪ კარᲒად აჩვენებს, როᲛ ᲛეᲪნიერე-
ბასა და რელიᲒიას შორის დიალოᲒის ᲛᲪდელობა, ხშირად ხდებოდა 
და ხდება: 1. პაპᲛა იოანე პავლე II-Მ (1920-2005) შეᲛდეᲒი სიტყვე-
ბიᲗ ᲛიᲛარᲗა ვატიკანის ობსერვატორიის დირეᲥტორ ჯორჯ კო-
ინს: „ᲛეᲪნიერებას შეუძლია რელიᲒიის შეᲪდოᲛის და ᲪრურწᲛე-
ნისᲒან ᲒაწᲛენდა, რელიᲒიას შეუძლია ᲛეᲪნიერების Გაკერპების და 
Ცრუ-აბსოლუტიზᲛისᲒან ᲒაწᲛენდა .... ჩვენ Გვჭირდება ერᲗᲛანეᲗი 
როᲛ ვიყოᲗ ის, რაᲪ უნდა ვიყოᲗ, რისᲗვისაᲪ ვარᲗ Მოწოდებუ-
ლი“114; 2. აᲛერიკაში არსებული „დიალოᲒის ჯᲒუᲤი“, როᲛელშიᲪ 
ᲛეᲪნიერები და კაᲗოლიკე ეპისკოპოსები შედიან, აᲪხადებს შეᲛ-
დეᲒს: ᲛეᲪნიერებას და რელიᲒიას, რᲗული საკიᲗხების ურᲗიერ-
ᲗშეᲛავსებელი Განხილვა შეუძლიაᲗ, როᲒორᲪ ᲛაᲒალიᲗად „ბიო- 
ტეᲥნოლოᲒიების“115.

113 იᲥვე. 
114 John Paul II, Message to the Reverend George V. Coyne, <https://inters.org/
John-Paul-II-Coyne-Vatican-Observatory> [04.06. 2023].
115 McGrath A., Science Religion: A New Introduction, 2nd Ed., Wiley Blackwell, 
2010, 48. 
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ზეᲛოᲗᲥᲛულიდან ᲒაᲛოᲛდინარე, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის 
ᲛიᲛარᲗების Მკვლევარი ᲗოᲛას დიᲥსონი, ᲛარᲗებულად აღნიშნავს 
შეᲛდეᲒს: იდეა როᲛ ᲛეᲪნიერებასა და რელიᲒიას შორის, უნდა არ-
სებობდეს კონსტრუᲥᲪიული დიალოᲒი და ურᲗიერᲗობა, ბევრი 
იუდეველი, Ქრისტიანი და ᲛუსლიᲛი ᲗეოლოᲒის Მიერ იᲥნა Მოწონე-
ბული ᲗანაᲛედროვე საᲛყაროში116.

4. ინტეᲒრაᲪიის Მოდელი

4.1. ინტეᲒრაᲪიის Მოდელის არსი

ინტეᲒრაᲪიის Მოდელი, დიალოᲒის Მოდელზე Მეტად Ცდი-
ლობს რელიᲒიისა და ᲛეᲪნიერების დაახლოებას. აᲛ დაახლოების 
ერᲗ-ერᲗი ყველაზე Ცნობილი ვარიაᲪიაა, ურᲗიერᲗᲒაᲛდიდრების 
Მოდელი, როᲛელიᲪ სულ ᲛᲪირე, შეᲛდეᲒი 2 ᲤორᲛიᲗ შეიძლება 
ᲒადᲛოიᲪეს: 1. Მიუხედავად იᲛისა, როᲛ ᲛეᲪნიერებას და რელი-
Გიას, აᲥვᲗ Განსხვავებული ᲛეᲗოდები და წყაროები, ᲛაᲗ ᲛაინᲪ 
შეუძლიაᲗ ჩვენ Მიერ რეალობის ხედვის ᲒაᲛდიდრება117. კერძოდ, 
ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია, რეალობას აღწერენ და ხსნიან, სხვადა-
სხვა დონეზე (ᲛეᲪნიერება და რელიᲒია „ოპერირებენ სხვადასხვა 
დონეზე“118). ᲛაᲒალიᲗად: რელიᲒია რეალობას ხსნის და აღწერს, 
საბოლოო, ტელეოლოᲒიურ, ეᲗიკურ, საზრისის და ესᲥატოლო-
Გიურ (ᲛეტაᲤიზიკური ესᲥატოლოᲒია) დონეზე, Მაშინ როდესაᲪ 
ᲛეᲪნიერება, Მეორად, არატელეოლოᲒიურ, ეᲗიკისᲒან იზოლი-
რებულ, Ფიზიკური ᲛეᲥანიზᲛის და ეᲛპირიულ-ესᲥატოლოᲒიურ 
დონეზე119. აᲛიტოᲛ, რადᲒან ისინი, რეალობას აღწერენ და ხსნიან 

116 Dixon T., Science and Religion: A Very Short Introduction, Oxford University 
Press, 2008, 2.
117 McGrath A.E., Christian Theology: An Introduction, 6th Ed., Wiley-Blackwell, 
2017, 150. 
118 McGrath A.E., Christianity: An Introduction, 3rd Ed., Wiley-Blackwell, 2015, 277. 
119 ესᲥატოლოᲒიურად (ეს სიტყვა ᲛოᲛდინარეობს ბერძნული ტერᲛინიდან ta 
eschata, რაᲪ ნიშნავს „ბოლო Მოვლენებს“) საᲛყაროზე საუბარს, ᲛეᲪნიერე-
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(აᲛ Მოდელის წარᲛოჩენისას, ხშირად ნაᲗᲥვაᲛია შეᲛდეᲒი: ᲛეᲪნი-
ერება სვაᲛს კიᲗხვას – როᲒორ, როდესაᲪ რელიᲒია – კიᲗხვას – 
რატოᲛ. ᲛეᲪნიერება Ცდილობს ᲛეᲥანიზᲛის დადᲒენას, ხოლო რე-
ლიᲒია საზ რისის დადᲒენას120) სხვადასხვა დონეზე და არა ერᲗ 
დონეზე, ისინი არᲪ ეწინააღᲛდეᲒებიან ერᲗᲛანეᲗს და არᲪ სრუ-
ლიად იზოლირებული არიან, რადᲒან ისინი, ხშირად, ერᲗიდაიᲒივე 
ᲤენოᲛენზე (ᲛაᲒალიᲗად კოსᲛოსზე, ან ადაᲛიანზე) საუბრობენ, 
Მხოლოდ იᲛ დაზუსტებიᲗ, როᲛ სხვადასხვა დონეზე. აᲛის ᲒაᲗ-
ვალისწინებიᲗ, ჩვენ Თუ შევაერᲗებᲗ ᲛეᲪნიერებისა და რელი-
Გიის Მიერ რეალობის სხვადასხვა დონეზე აღწერებს და ახსნებს, 
აᲛიᲗ, Ცხადია როᲛ ისინი ᲒააᲛდიდრებენ ერᲗᲛანეᲗს, ისევე რო-
ᲒორᲪ ეს ᲪოდნისᲛიერი ᲒაᲛდიდრება, შესაძლებლობას ᲛოვᲪეᲛს, 
როᲛ რეალობის ღრᲛა, Მდიდარი და დიდი სურაᲗი დავინახოᲗ121;  
2. რელიᲒიას არ აᲥვს ყველა იᲛ კიᲗხვაზე პასუხი, როᲛლებიᲪ ჩვენ 
Გვაინტერესებს. იᲒივე ეხება ᲛეᲪნიერებას. სხვა სიტყვებიᲗ: არᲪ 
რელიᲒიას და არᲪ ᲛეᲪნიერებას, არ შეუძლია რეალობის ტოტა-
ლური აღწერა და ახსნა122. აᲛიტოᲛ, Თუ ᲛაᲗ შევაერᲗებᲗ, რეალო-
ბის იᲛაზე უᲤრო Მდიდარ და დიდ სურაᲗს ᲛივიღებᲗ, ვიდრე იᲛ 
შეᲛᲗხვევაში, როᲪა Თავს შევიზღუდავᲗ Მხოლოდ ᲛეᲪნიერებიᲗ, 
ან Მხოლოდ რელიᲒიიᲗ123. 

ბაᲪ ახდენს, რადᲒან ისიᲪ, ეყრდნობა რა Მის ᲛეᲗოდებს, საუბრობს იᲛაზე, Თუ 
როᲒორ ᲒანვიᲗარდება (ან შეიძლება ᲒანვიᲗარდეს) ᲛოᲛავალში Მოვლენები 
კოსᲛოსში (ᲛაᲒალიᲗად: ᲛეᲪნიერება საუბრობს იᲛაზე, როᲛ 8 Მილიარდი წლის 
შეᲛდეᲒ, „Მზეში წყალბადის ᲛარაᲒი აᲛოიწურება“, რის ᲒაᲛოᲪ „დედაᲛიწაზე სი-
ᲪოᲪხლე შეუძლებელი იᲥნება“). Მიუხედავად აᲛისა, Ცხადია როᲛ ᲛეᲪნიერული 
და რელიᲒიური ესᲥატოლოᲒია, ბევრი რაᲛიᲗ Განსხვავდება ერᲗᲛანეᲗისᲒან. 
იხ., ᲒიᲒოლაშვილი Მ., Მზე და სხვა პლანეტები, Თბილისი, 2006, 62. ასევე იხ., 
McGrath A.E., Christian Theology: An Introduction, 6th Ed., Wiley-Blackwell, 
2017, 426-449.
120 McGrath A.E., Christianity: An Introduction, 3rd Ed., Wiley-Blackwell, 2015, 277. 
121 McGrath A., Inventing the Universe: Why We Can’t Stop Talking about Science, 
Faith and God, Hodder, 2015, 40.
122 McGrath A.E., Science & Religion: A New Introduction, 3rd Ed., Wiley Blackwell, 
2020, 3. 
123 იᲥვე, 4. 
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4.2. ინტეᲒრაᲪიის Მოდელის სხვა ვარიაᲪიები

ინტეᲒრაᲪიის Მოდელის სხვა ვარიაᲪიები და შეᲛᲗხვევებია:  
1. იუდაიზᲛში, Ქრისტიანობაში და ისლაᲛში არსებული დისᲪიპლინა 
სახელწოდებიᲗ ნატურალური ᲗეოლოᲒია (Ფიზიკოს და ᲗეოლოᲒ 
ჯონ პოლკინᲒᲰორნის აზრიᲗ, „ნატურალური ᲗეოლოᲒია, არის 
ᲛᲪდელობა, Გონების ᲒაᲛოყენებიᲗ და საᲛყაროს ᲒაᲛოკვლევიᲗ, 
რაღაᲪ ვისწავლოᲗ ღᲛერᲗის შესახებ“124), როᲛლის ბევრი ვარია-
Ცია Ცდილობს, როᲛ ᲛეᲪნიერული ᲛონაᲪეᲛები (ᲛაᲒალიᲗად ანᲗრო-
პულ პრინᲪიპზე, ან კოსᲛოსის არსებობის დაწყებაზე), ᲒაᲛოიყენოს 
როᲒორᲪ ᲛტკიᲪებულებები ღᲛერᲗის არსებობის სასარᲒებლოდ 
(ან სულ ᲛᲪირე, ᲛტკიᲪებულება იᲛ აზრის სასარᲒებლოდ, როᲛ ეს 
ᲛონაᲪეᲛები, უᲤრო საალბაᲗოს ხდის ღᲛერᲗის არსებობას, ვიდრე 
Მის არარსებობას)125. კერძოდ, აᲛ აზრის ᲗვალსაჩინოებისᲗვის, 
შეᲛდეᲒი 2 ᲛაᲒალიᲗის Მოყვანა შეიძლება: 1. ის ᲤაᲥტი, როᲛ Თანა-
Მედროვე ᲛეᲪნიერება, ძლიერად უჭერს Მხარს „დიდი აᲤეᲗᲥების“ 
Თეორიას (როᲛელიᲪ აᲛბობს, როᲛ დროᲛ, სივრᲪეᲛ და ᲛატერიაᲛ,  
14 Მილიარდი წლის წინ დაიწყო არსებობა), შეᲛდეᲒნაირად შეი-
ძლება ᲒარდაიᲥᲛნას ᲤილოსოᲤიურ არᲒუᲛენტად ღᲛერᲗის არსე-
ბობის სასარᲒებლოდ: 1. ჩვენ ᲒვაᲥვს კარᲒი ᲤილოსოᲤიური და 
ᲛეᲪნიერული საᲤუძველი იᲛის დასაჯერებლად, როᲛ კოსᲛოსი 
არ არის Მარადიული, არაᲛედ აᲥვს აბსოლუტური დასაწყისი;  
2. ᲛაᲒრაᲛ, რაიᲛეს არაᲤრობიდან უᲛიზეზოდ წარᲛოშობა შეუძლე-
ბელია; 3. შესაბაᲛისად, უნდა არსებობდეს კოსᲛოსის ტრანსᲪენ-
დენტური Მიზეზი, ანუ ღᲛერᲗი, როᲛელᲛაᲪ შეᲥᲛნა საᲛყარო126;  

124 Polkinghorne J., Science and Religion in Quest of Truth, Yale University Press, 
2011, 70. 
125 იხ., Craig W.L., Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics, 3rd Ed., 
Crossway, 2008, 93-207.
126 McGrath A.E., A FineTuned Universe: The Quest for God in Science and 
Theology, Westminster John Knox Press, 2019, 40. ასევე იხ., Horn T., Answering 
Atheism: How to Make the Case for God with Logic and Charity, Catholic Answers 
Press, 2013, 123-137, 241-257.
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2. ᲗანაᲛედროვე ᲛეᲪნიერება, ᲛკაᲤიოდ უჭერს Მხარს „ანᲗროპულ 
პრინᲪიპს“, როᲛელიᲪ აᲛბობს შეᲛდეᲒს: საᲛყაროს ეᲒზისტენᲪიის 
ისტორიის ადრეულ ეტაპზე, არსებობდა ისეᲗი „Ფიზიკური კონ-
სტანტები“, როᲛლებიᲪ იᲛის შესაძლებლობას იძლეოდა, როᲛ დედა-
Მიწაზე წარᲛოშობილიყო სიᲪოᲪხლე. ეს კი, Თავის Მხრივ, ნიშნავს 
შეᲛდეᲒს: Თუ საᲛყაროს არსებობის ისტორიის ადრეულ ეტაპზე, 
იᲥნებოდა იᲛისᲒან Განსხვავებული Ფიზიკური კონსტანტები, როᲛ-
ლებიᲪ რეალურად იყო, Მაშინ დედაᲛიწაზე, „ნახშირბადზე დაᲤუძ-
ნებული სიᲪოᲪხლე“ (carbon based life), ვერ წარᲛოიშვებოდა127. ეს 
ᲛეᲪნიერული ᲛონაᲪეᲛი, Თავის Მხრივ, შეᲛდეᲒნაირად შეიძლება 
ᲒარდაიᲥᲛნას ᲤილოსოᲤიურ არᲒუᲛენტად ღᲛერᲗის არსებობის 
სასარᲒებლოდ: 1. Ფიზიკური კონსტანტების სხვადასხვა ვარია-
ნტებიდან საჭირო (დედაᲛიწაზე სიᲪოᲪხლის წარᲛოსაშობად სა-
ჭირო) ერᲗის სწორად შერჩევა, Მხოლოდ Გონებას შეუძლია; 2. 
საᲛყაროს არსებობის ადრეულ ეტაპზე, სწორედ ის ერᲗი საჭირო 
ვარიანტი არსებობდა (ან შეიძლება იᲗᲥვას შეირჩა) Ფიზიკური 
კონ სტანტების, როᲛელიᲪ დედაᲛიწაზე სიᲪოᲪხლის წარᲛოსაშო-
ბად იყო საჭირო; 3. შესაბაᲛისად, აᲛ ᲤენოᲛენის „შესაძლოᲗაᲒან 
საუკეᲗესო ახსნა“ (იᲒულისხᲛება საბოლოო დონის ახსნა128), არის 
„უᲛაღლესი Გონება“, როᲛელიᲪ არის ღᲛერᲗი; 2. ბევრი რელიᲒიური 
Მოაზროვნე Ცდილობს, როᲛ ახალი ᲛეᲪნიერული Ცოდნის შუᲥზე, 
Მისი ბაზისური რელიᲒიური იდეების Გონივრული რეᲤორᲛული-
რება Მოახდინოს. ᲛაᲒალიᲗად: ევოლუᲪიის Თეორიის ᲒაᲛოჩენის 
შეᲛდეᲒ (იᲒულისხᲛება ჩარლზ დარვინის ევოლუᲪიის Თეორია)129, 

127 Barbour I.G., Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, SCM 
Press, 1998, 357. 
128 საბოლოო დონის ახსნა, Განსხვავდება Მეორადი დონის ახსნისᲒან. კერძოდ, 
Მეორე, ისე ხსნის ᲤენოᲛენს, როᲛ Მას Ცალკე ჭირდება ᲒარეᲒანი ᲛიზეზიᲗ (ან Მი-
ზეზებიᲗ) ახსნა, Მაშინ როდესაᲪ პირველი, ᲤენოᲛენს ხსნის საბოლოო დონეზე, 
ანუ ისე, როᲛ Მას, არ აᲥვს და არᲪ ჭირდება ᲒარეᲒანი ახსნა, ან ახსნები (და-
ზუსტება:არ არის საჭირო Მეორადი დონის ახსნის ახსნაᲪ ვიᲪოდეᲗ იᲛისᲗვის, 
როᲛ Მას Ქონდეს ახსნიᲗი ძალა). იხ., McGrath E. A, A FineTuned Universe: The 
Quest for God in Science and Theology, Westminster John Knox Press, 2019, 52. 
129 ალისტერ ᲛაკᲒრეᲗის აზრიᲗ, ჩარლზ დარვინი, Მის 2 ᲛᲗავარ ნაშროᲛში („სახე-
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ბევრᲛა ᲗეოლოᲒᲛა ᲒაუკეᲗა რეᲤორᲛულირება ღᲛერᲗის Მიერ დე-
დაᲛიწაზე სიᲪოᲪხლის შეᲥᲛნის რელიᲒიურ დოᲥტრინას. კერძოდ, 
Თუ ადრე (ევოლუᲪიის Თეორიის ᲒაᲛოჩენაᲛდე), ბევრი ᲗეოლოᲒი 
(ᲗუᲛᲪა არა ყველა) Მიიჩნევდა, როᲛ ღᲛერᲗᲛა სიᲪოᲪხლე (ისევე 
როᲒორᲪ კოსᲛოსი), პირდაპირ აᲛ ᲤორᲛიᲗ შეᲥᲛნა უეᲪრად, Თეო-
რიის ᲒაᲛოჩენის შეᲛდეᲒ, ბევრᲛა Მიიჩნია, როᲛ უᲤრო სწორია შე-
ᲛდეᲒი აზრი: ღᲛერᲗᲛა სიᲪოᲪხლე, შეᲥᲛნა არა ერᲗბაშად, პირდა-
პირ და ზუსტად აᲛ ᲤორᲛიᲗ, არაᲛედ დინაᲛიურად (ᲗანდაᲗან) და 
Მეორადი Მიზეზების (ბუნების კანონები, ᲒანვიᲗარებადი Მატერია 
და ა.შ.) დახᲛარებიᲗ (აᲛ და ᲛსᲒავს პოზიᲪიებს, საᲛეᲪნიერო ლი-
ტერატურში Მოიხსენიებენ ტერᲛინიᲗ „ევოლუᲪიური ᲗეიზᲛი“, ან 
„Თეისტური ევოლუᲪიონიზᲛი“)130; 3. ბევრი ᲗეოლოᲒი Ცდილობს, 
როᲛ რელიᲒიური და ᲛეᲪნიერული იდეები, Გააანალიზოს, აღიᲥვას 
და ინტერპრეტაᲪია ᲒაუკეᲗოს, ერᲗი ინტელეᲥტუალური პლაᲗ-
ᲤორᲛის ᲤარᲒლებში ᲛაᲒალიᲗად: ბევრი ᲗეოლოᲒი, Ცდილობს, 
როᲛ რელიᲒიური და ᲛეᲪნიერული აზრები, აღიᲥვას „კრიტიკული 
რეალიზᲛის“, „იდეალიზᲛის“ „ადაᲛიანური შეᲛეᲪნების ლიᲛიტის“, 
„ეპისტეᲛოლოᲒიური პლურალიზᲛის“, ან სხვა ზოᲒად-ᲤილოსოᲤი-
ური ხედვების, ან პოზიᲪიების კონტეᲥსტში131.

V. დასკვნა

წინაᲛდებარე სტატია, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗე-
ბის კვლევას ეძღვნებოდა. აᲛიტოᲛ, Თავდაპირველად (შესავალში), 
Მოკლედ წარᲛოვადᲒინე ის ინᲤორᲛაᲪიები, როᲛლებიᲪ აᲛ საკი-

ობაᲗა წარᲛოშობა“ და „ადაᲛიანის ᲛეᲛკვიდრეობა“), შეᲛდეᲒ აზრს აყალიბებდა: 
„ყველა სახეობა, ᲛაᲗ შორის კაᲪობრიობა, ხანᲒრძლივი და კოᲛპლეᲥსური ბიო-
ლოᲒიური ევოლუᲪიის პროᲪესის შედეᲒია“. იᲥვე, 24.
130 იხ., Barbour I.G., Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, 
SCM Press, 1998, 49-77. McGrath A.E., Darwinism and the Divine: Evolutionary 
Thought and Natural Theology, Wiley-Blackwell, 2011, 233-238. 
131 Barbour I.G., When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Part-
ners?, Harpersancisco, 2000, 3-4. 
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Თხის კვლევის დაწყებას უნდა უსწრებდეს წინ, ისევე როᲒორᲪ 
Მოკ ლედ ვისაუბრე როᲒორᲪ იᲛაზე, Თუ რა ᲤორᲛიᲗ Განვიხილავდი 
საკიᲗხს, ასევე იᲛაზეᲪ, Თუ რა Მიზნებს ისახავდა სტატია. აᲛის 
შეᲛდეᲒ, Მოკლედ Განვიხილე ᲛეᲪნიერების და რელიᲒიის არსი, 
ᲛეᲪნიერების და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების ისტორია (XVII-XX საუ-
კუნეებში) და ᲛაᲗ შორის ᲛიᲛარᲗების 4 Მოდელი, როᲛელიᲪ იან 
ბარბურᲛა ჩაᲛოაყალიბა. ვᲤიᲥრობ, ერᲗი სტატიის ᲤარᲒლებში, აᲛ 
საკიᲗხების Მოკლე, სისტეᲛური და უᲛეტესად ინᲤორᲛაᲪიული Მი-
Მოხილვა, საკᲛარისია იᲛისᲗვის, როᲛ ᲛკიᲗხველᲛა, Მისი დახᲛარე-
ბიᲗ, ყველაზე Მნიშვნელოვანი ინᲤორᲛაᲪიები იᲪოდეს, აᲛ უაღ რე-
სად რᲗული და საინტერესო საკიᲗხის შესახებ. 

ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარᲗების კვლევები, დღესაᲪ 
აᲥტიურად Გრძელდება, დედაᲛიწის სხვადასხვა ადᲒილას. ასევე 
ᲒასაᲒებია შეᲛდეᲒიᲪ: ᲗეᲛა იᲛდენად რᲗულია, როᲛ ძალიან ბევრი 
Გვერდის დაწერა, უაᲛრავი წყაროს ᲒაᲗვალისწინება და Მრავალ-
წლიანი ᲤიᲥრია იᲛისᲗვის საჭირო, როᲛ Გონივრული ხედვები 
წარᲛოჩინდეს Მის შესახებ. აᲛის ᲒაᲛო, როᲒორᲪ ეს შესავალშივე 
აღინიშნა, სტატიას, არ Ქონდა Მიზანი, წარᲛოჩენილი Მოდელე-
ბიდან, როᲛელიᲛე დაეᲪვა, ან Გაეკრიტიკებინა, არაᲛედ ის, როᲛ 
საკიᲗხი Განეხილა ᲛაᲥსიᲛალურად ობიეᲥტურად, უᲛეტესად ინ-
ᲤორᲛაᲪიულად და სხვადასხვა დონეზე. აᲛ ᲤორᲛიᲗ აᲛ საკიᲗხის 
Განხილვა კი ვიᲛედოვნებ, დაᲛწყები და ᲒაᲛოᲪდილ Მკვლევარების 
ᲛიᲛარᲗ, შეასრულებს წაᲛახალისებელ ᲤაᲥტორს, როᲛ ისინი, აᲛ 
სტატიის წაკიᲗხვის შეᲛდეᲒ, ᲛეᲪნიერებისა და რელიᲒიის ᲛიᲛარ-
Თების კვლევაში ჩაერᲗნონ და აᲛ საკიᲗხზე დაწერონ Მრავალი 
კარᲒი სტატია და წიᲒნი. 
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The primary focus of this paper revolves around the intricate re-
lationship between science and religion. The author acknowledges 
the complexity and controversy inherent in this topic, attributed to its 
multi-layered nature. To address this complexity, the author initiates 
the discussion at two fundamental levels: the nature of science and 
the basic attributes of religion. 

Proceeding from these foundational levels, the author utilizes 
Ian Barbour’s four models (Conflict, Independence, Dialogue, and In-
tegration), along with insights from scholars like Alister McGrath, to 
explore the four possible relationships between science and religion. 
The intention is not to resolve or champion a specific model as cor-
rect. Instead, the author’s primary goal is to present information and 
offer a comprehensive overview of this nuanced issue.
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