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საღვთო ევქარისტიის ქრისტოლოგიური და 

პნევმატოლოგიური ასპექტები

გოᲩა ბარნოვი*

იᲛᲗავიᲗვე ვიტყვიᲗ, როᲛ ᲛარᲗლᲛადიდებლურ ᲗეოლოᲒი-
აში არ არსებობს ეკლესიის ᲒანᲛარტება, რადᲒან ეკლესია არის 
ᲒაᲛოᲪდილებიᲗი Ცხოვრება და რეალობა, როᲛელსაᲪ ᲛᲗელი 
საეკლესიო სავსება Ცხოვრობს. პატერიკულ ტრადიᲪიაში აᲛᲒვა-
რადაა აღწერილი ᲥრისტიანᲗა ერᲗობა, როᲛელიᲪ Ცხოვრობს 
ისტორიაში ესᲥატოლოᲒიური სასუᲤევლის პერსპეᲥტივიᲗ. 
ისტორიაშივეა Მისი იᲒივეობა, ᲛაᲒრაᲛ არა დღეს, არაᲛედ ესᲥა-
ტონში. შესაბაᲛისად, შეიძლება იᲗᲥვას, როᲛ არის დიალეᲥტი-
კური კავშირი ისტორიასა და ესᲥატონს შორის, რადᲒან ეკლესია, 
როᲒორᲪ Ქრისტეს სხეულის ისტორია, შედᲒება და არსებობს 
ესᲥატოლოᲒიურ და ᲗანაᲛედროვე რეალობის Მჭიდრო კავშირში. 
სწორედ ეს ესᲥატოლოᲒიური ᲒაᲒება ხდის შეუძლებელს ეკლე-
სიის ᲒანᲛარ ტებას. იოანე დაᲛასკელი Თავს არიდებს ეკლესიის 
ᲒანᲛარტებას. ᲒიორᲒი Ფლოროვსკი ნიშანდობლივად შენიშნავს, 
როᲛ ᲛაᲛებს არ ᲰᲥონიაᲗ რაიᲛე საჭიროება ეკლესიის ᲪოᲪხალი 
რეალობის ᲒანსაზღვრისაᲗვისო, რადᲒან ეს საეკლესიო რეა-
ლობა იყო ᲛაᲗი Ცხოვ რებისეული ᲒაᲛოᲪდილება. რეალურად ეკ-
ლესიის ᲒანᲛარტების საჭიროება პროტესტანტებᲗან დიალოᲒის 
დროს ჩნდება, ᲛაᲒრაᲛ ვერᲪ აᲛ დიალოᲒების ტეᲥსტები Გვაძლევს 
რაიᲛე კონკრეტულ Გან საზღვრებას. 

ეკლესია არის Გარანტი ᲗვიᲗ დოᲒᲛატური სწავლების ჭეშ-
Მარიტების. აᲛიტოᲛაᲪ, ნებისᲛიერი დოᲒᲛატური სწავლების Გან-
ხილვა ან ᲒანᲛარტება ეკლესიის ᲒარეᲗ არასწორი იᲥნებოდა. 
ᲛსᲒავსი ᲒანᲛარტება, უᲤრო ᲤილოლოᲒიურ ᲛოᲪეᲛულობებს და-
ეყრდნობა და არა როᲛელიᲛე კონკრეტული დოᲒᲛის არსებიᲗ ში-
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ნაარსს. აᲛის Მიზეზი კი ისაა, როᲛ დოᲒᲛა არ არის Გონებრივი ან 
აზროვნებიᲗი აღᲛოჩენა, არაᲛედ ეკლესიის დაᲛოწᲛება, როᲛელიᲪ 
რეალურად სარწᲛუნოების სტრუᲥტურას Განსაზღვრავს. აᲥედან 
ᲒაᲛოᲛდინარე, ჭეშᲛარიტი ᲒადᲛოᲪეᲛისა და ᲥრისტესᲛიერი Გა-
Მოხსნის სწავლება Განპირობებულია ეკლესიის საკრაᲛენტული 
ᲪხოვრებიᲗ და იᲛიᲗ, რაᲪ ისტორიულ რეალობაში ხდება. ეკლე-
სია, ყველᲒან და ყოველᲗვის, სწორედ აᲛ საყოველᲗაო სარწᲛუ-
ნოებას, დოᲒᲛის ავᲗენტურობასა და ᲛარᲗებულობას ᲒადასᲪეᲛს 
ᲛორწᲛუნეებს, რისი ᲒარანტიაᲪ, Თავის Მხრივ, არის საᲛოᲪიᲥულო 
ᲛეᲛკვიდრეობა. როდესაᲪ საყოველᲗაოობასა და ავᲗენტურობაზე 
ვსაუბრობᲗ, ვᲒულისხᲛობᲗ ეკლესიის ᲒანᲤენას დროსა და სივ-
რᲪეში1. ეკლესიაში ᲥადაᲒებისა და სარწᲛუნოების იᲒივეობა არის 
ეკლესიის ᲒაᲛოᲪდილების დაᲛოწᲛება, რადᲒან ნებისᲛიერი ახლად 
დაარსებული ეკლესია სხვა ეკლესიების ᲥრისტესᲛიერი ᲒაᲛოხსნის 
იᲒივე ჭეშᲛარიტებას ეზიარება. Თავად ეკლესიის „შობაᲪ“ ისტორი-
ული ᲤაᲥტია, ᲛაᲒრაᲛ ᲛისტიკურიᲪ და საკრაᲛენტულიᲪ. შესაბაᲛი-
სად, ისტორიული, Მისტიკური და საკრაᲛენტული Ცხოვრება ეკლე-
სიის ღვᲗისᲛოყვარე სავსების Ცხოვრება და კუᲗვნილებაა და არა 
ელიტარული ჯᲒუᲤის პრივილეᲒია. ნებისᲛიერი რაᲛ – იᲥნება ეს 
ეკლესიის დოᲒᲛატური სწავლება და Მისი შინაარსის ᲛარᲗებული 
ᲒაᲒება Თუ ადᲛინისტრაᲪიული და საᲛარᲗლებრივი – უნდა Მოხ-
დეს საეკლესიო შეᲒნებულობის საზღვრებში. სწორედ ეს იᲥნება 
ᲛარᲗებული საეკლესიო ᲒაᲒება, რადᲒან, დოᲒᲛაᲪ და კანონიᲪ, სა-
ბოლოო ანალიზიᲗ, არის სულიწᲛიდის ნიჭების ᲛეშვეობიᲗ Განხო-
რᲪიელებული საეკლესიო ერᲗობის Ცხოვრების ნაყოᲤი.

ეკლესია საიდუᲛლოებების ᲛეშვეობიᲗ ᲒაᲛოაჩენს არსებაᲗა 
ესᲥატოლოᲒიურ ჭეშᲛარიტებას. ეკლესია უᲤრო საიდუᲛლოე-
ბიᲗი ზიარებაა, ვიდრე რაღაᲪ რელიᲒიური ერᲗობა. საიდუᲛლო 
ეკლესიაში არ ᲒაიᲒება როᲒორᲪ ზებუნებრივი ან ᲛაᲒიური ᲥᲛე-
დება, არაᲛედ, როᲒორᲪ საᲛპიროვანი ღᲛერᲗის ᲛოᲥᲛედება 

1 Εἰρηναῖου Λουγδούνου, Κατὰ αἵρέσεων I, 10 PG 7 (1), 549.
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ისტორიაში. რა ᲗᲥᲛა უნდა, როდესაᲪ საიდუᲛლოებებზე ვსა-
უბრობᲗ, არ ვᲒულისხᲛობᲗ სᲥოლასტიკური ᲗეოლოᲒიის შვიდ 
საიდუᲛლოს, არაᲛედ ყველა იᲛ ᲥᲛედებას, როᲛელიᲪ ᲒაᲛოავლენს 
ᲥარიზᲛატულ Ცხოვრებას.

უძველეს ეკლესიაში არᲪ ერᲗი საიდუᲛლო არ აღესრულე-
ბოდა საღვᲗო ევᲥარისტიისაᲒან ᲒანᲪალკევებიᲗ. ყოველი საი-
დუᲛლოებიᲗი (საკრაᲛენტული) ᲥᲛედება ჩარᲗული იყო საღვᲗო 
ლიტურᲒიულ Მსახურებაში. შესაბაᲛისად, ევᲥარისტია Თავს უყ-
რიდა ყველა საიდუᲛლოს. Ცნობილია ნიკო კავასილას სიტყვები, 
როᲛ „ეკლესია საიდუᲛლოებებში ᲒაᲛოჩნდება“2. ეს იᲒივეობა – ეკ-
ლესიისა და ევᲥარისტიისა – არაა სიᲛბოლური, არაᲛედ რეალური. 
საღვᲗო ევᲥარისტია ᲒაᲛოავლენს ეკლესიოლოᲒიის ᲗეოლოᲒიური 
Გააზრების პირობებს, რადᲒან ევᲥარისტიიდან იწყება Მსვლელობა 
ღვᲗის სასუᲤევლისაკენ, რაᲪ საᲛების საᲛივე პიროვნების, ᲛაᲛის, 
ძისა და სულიწᲛიდის Მიერ აღესრულება – ᲛაᲛის საᲗნოჩენიᲗ, ძის, 
როᲒორᲪ ეკლესიის სხეულის Თავისა და სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛე-
დებიᲗ, რადᲒან Ქრისტეა „შეᲛწირველიᲪ და შეწირულიᲪ, ᲛიᲛᲪე-
ᲛელიᲪ და ᲛიᲪეᲛულიᲪ“. სწორედ, საღვᲗო ევᲥარისტიის დროს 
ᲒაᲛოჩნდება Ცხადად Ქრისტესა და სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛედების 
კავშირი, როდესაᲪ ᲒანხორᲪიელდება ᲥრისტეᲪენტრული ერᲗობა, 
როᲛელი ერᲗობაᲪ შეწირავს ძღვენს ᲛაᲛას.

პავლე ᲛოᲪიᲥულის ᲛიხედვიᲗ ეკლესია წინასწარ არსებობს 
როᲒორᲪ „ზენა იერუსალიᲛი“3, როᲛელიᲪ ᲥრისტეᲛდე ისტორიუ-
ლად ᲛოᲛზადდა, რაᲗა ის ისტორიის სხვადასხვა Ფაზებში ᲒაᲛო-
ჩენილიყო ძველ აღᲗᲥᲛაში და Მის ᲤარᲒლებს ᲒარეᲗ არსებულ 
ერებში. საბოლოოდ კი, ონტოლოᲒიურად ᲒაᲪხადდა როᲒორᲪ 
ღᲛერᲗკაᲪის ეკლესია, როᲛლის Თავი არის იესო Ქრისტე და რო-
ᲛელᲛაᲪ რეალურად დასაბაᲛი ᲛისᲪა ეკლესიის ᲛოᲥᲛედებას საი-
დუᲛლო სერობის დროს, სულიწᲛიდის ᲒარდაᲛოსვლიᲗ და პირ-

2 Νικολάου Καβάσιλα, Ἐρμηνεία θείας Λειτουργίας, PG 150, 452.
3 Გალ. 4, 26.
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ველი Ქრისტიანების ევᲥარისტიული შეკრებებიᲗ ᲛოᲪიᲥულების 
ხელᲛძღვანელობიᲗ.

დღეს, ᲗეოლოᲒები ეკლესიის სხვა ᲛახასიაᲗებლებᲗან ერᲗად 
ᲒაᲛოყოᲤენ Მის ევᲥარისტიულ ხასიაᲗს, როᲛელსაᲪ ᲒანსაკუᲗრე-
ბული ადᲒილი უკავია ᲛარᲗლᲛადიდებლურ საᲛყაროში. Ქრისტეს, 
როᲒორᲪ ᲛღვდელᲛᲗავრის Თვისება, ᲒანსაკუᲗრებიᲗ ᲒაᲛოავლენს 
ევᲥარისტიის, როᲒორᲪ ეკლესიის იდენტურობის ხასიაᲗს. პა-
ვლე აᲛბობს „კურᲗხევის სასᲛისი, როᲛელსაᲪ ჩვენ ვაკურᲗხებᲗ, 
Განა Ქრისტეს სისხლის ზიარება არ არის? პური, როᲛელსაᲪ ჩვენ 
ვტეხᲗ, Განა Ქრისტეს სხეულის ზიარება არ არის? ვინაიდან პური 
ერᲗია, ჩვენ კი – Მრავალნი – ერᲗი სხეული, რადᲒან ყველა ერᲗი 
პურიდან ვეზიარებიᲗ“4. შესაბაᲛისად, კონკრეტული ევᲥარისტი-
ული Მსახურებისას არ არის ეკლესიის რაღაᲪ ნაწილი, არაᲛედ 
Ქრისტეს ᲛᲗელი სხეული. ᲛორწᲛუნეᲪ, ერᲗ კონკრეტულ ტაძარში, 
ერᲗ კონკრეტულ Მსახურებაზე არ ეზიარება Ქრისტეს სხეულის 
ნაწილს, არაᲛედ ᲛᲗელ სხეულს, ᲛᲗელ Ქრისტეს. ᲒერᲛანე კონ-
სტანტინოპოლელი წერდა, როᲛ „ეკლესია არის შეკრება, Ქრისტეს 
სხეული“5. ᲛაᲒრაᲛ, ეს შეკრება, პავლე ᲛოᲪიᲥულის ᲗანახᲛად „შეკ-
რებასა ᲗᲥუენსა ერᲗად“6, „შეკრებასა ᲗᲥუენსა ეკლესიად“7 აღეს-
რულება საღვᲗო ევᲥარისტიის დროს. რატოᲛ? იᲛიტოᲛ, როᲛ ევᲥა-
რისტია არის ᲛᲗელი Ქრისტეს საიდუᲛლო. შეუძლებელია Ქრისტეს 
ეკლესიის Გარეშე Გააზრება. ევᲥარისტია ერᲗადერᲗი საიდუᲛ-
ლოა, სადაᲪ ᲛორწᲛუნე ᲒრძნობიᲗად ეხება Მას – ჭაᲛს Მის ხორᲪს 
და სვაᲛს Მის სისხლს. აᲛიტოᲛ, ერᲗი პურის Მიღებისას ყველა Მორ-
წᲛუნე ხდება „ერᲗი სხეული“8. ყოველᲒვარ ნაᲗესაობასა და ᲛეᲒობ-
რობაზე აღᲛატებულიაო ეს შეკრება, – წერს იოანე ოᲥროპირი9. 
ბასილი დიდის ლიტურᲒიის ᲗანახᲛად, ეს შეკრება ᲛიᲒვიძღვის 

4 1 კორ. 10, 16-17; ეᲤ. 4, 12-16; კოლ. 1, 18,24.
5 ღვᲗისᲛშობლის ტაძრის კურᲗხევისადᲛი, PG 98, 384.
6 1 კორ. 11, 18; 
7 1 კორ. 11, 20.
8 1 კორ. 10, 17.
9 საᲥᲛეᲗა ᲒანᲛარტება, ᲰოᲛილია 40, PG 60, 286.
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ერᲗი სულიწᲛიდის ერᲗობისაკენ10. სულიწᲛიდა შეკრებს და ერᲗ 
სხეულად ᲰყოᲤს ყოველ ᲛორწᲛუნე ადაᲛიანს. ᲛაᲒრაᲛ, ეს სულიწᲛი-
დისეული ევᲥარისტიული შეკრება წარᲛოადᲒენს Ქრისტეს სხეულს 
ᲛᲗელს Მის სავსებაში. იოანე ოᲥროპირი ხაზᲒასᲛიᲗ აᲛბობს, როᲛ 
სახლებში უკეᲗესად ვილოᲪებდიᲗ, ᲛაᲒრაᲛ ევᲥარისტიაზე უᲤრო 
აღᲛატებული ერᲗობა, ᲗანხᲛობა, სიყვარულისᲛიერი შეკრება და 
კლერიკოსᲗა ლოᲪვაა, როᲛელშიᲪ სულიწᲛიდის ᲛადლიᲗ ერᲗია-
ნდებიან სუსტნიᲪ და ძლიერნიᲪ11.

შესაბაᲛისად, ეკლესიის შესახებ, და ზოᲒადად, ეკლესიოლო-
Გიაზე საუბრისას ᲒაᲛოიკვეᲗება Მისი როᲒორᲪ ᲥრისტოლოᲒიური, 
ისე პნეᲛატოლოᲒიური ასპეᲥტები. ერᲗი Მეორის Გარეშე არ არ-
სებობს. აᲛ ასპეᲥტების არსებობაᲛ ზოᲒიერᲗ ᲗეოლოᲒს სხვადა-
სხვა ᲛიᲛარᲗულებების ხაზᲒასᲛისაკენ უბიძᲒა, ᲗუᲛᲪა, ეკლესიო-
ლოᲒიის შესახებ სრულყოᲤილად ვერ ვისაუბრებᲗ, Თუკი აᲛ ორი 
ასპეᲥტიდან უპირატესობას ერᲗ-ერᲗს ᲛივანიჭებᲗ.

ᲥრისტოლოᲒია, ეკლესიოლოᲒია, პნევᲛატოლოᲒია და ზოᲒა-
დად, ადაᲛიანის ᲒანღᲛრᲗობა ერᲗ რეალობას წარᲛოადᲒენს. ეკ-
ლესიოლოᲒიის, ᲥრისტოლოᲒიისა და პნევᲛატოლოᲒიის კავშირები 
იᲛდენად Მჭიდროა, როᲛ შეუძლებელია ᲛაᲗი დაᲛოუკიდებლად 
Გან ხილვა. რა არის აᲛის Მიზეზი? საᲛივე ეს ასპეᲥტი უკავშირდება 
ღვᲗის სიტყვის ᲒანკაᲪებას, რაᲪ Თავის Მხრივ, არის ᲗეოლოᲒი-
ური საᲤუძველი ეკლესიის, როᲒორᲪ ონტოლოᲒიური, ისე სული-
ერი Მისიის ᲒაᲒებისაᲗვის. ეკლესიის ისტორიული ᲒანხორᲪიე-
ლების დასაბაᲛი ღვᲗისᲛშობლის ხარებიდან იწყება ანუ Ქრისტეს 
ჩასახვიდან ᲛარიაᲛის უბიწო საშოში. ეს ᲤაᲥტი დასაბაᲛს უდებს ეკ-
ლესიის სოტერიოლოᲒიური Გზავნილის შინაარსს. ხარებიᲗ უკვე 
აღესრულა ᲛᲗელი კაᲪობრიობის Ქრისტეში ᲗავᲛოყრა – რეკა-
პიტულაᲪია. ᲛაᲒრაᲛ, აᲛ ᲤაᲥტᲛა იᲛავდროულად, შესაძლებელი 

10 „ხოლო ჩუენ ყოველნი, ერᲗისა პურისა და სასუᲛელისაᲒან ᲛიᲛღებელნი, შე-
ᲒუაერᲗენ ურᲗიერᲗას, ერᲗისა სულისა წᲛიდისა“, კონდაკი, Თბილის, ეᲥვᲗიᲛე 
ხელაძის სტაᲛბა, 1999, 243.
11 Περὶ Ἀκαταλήπτου, SCh 28, 194-196.
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Გახადა კაᲪობრიობაში სულიწᲛიდის დაბრუნება. სულიწᲛიდაში 
შეიᲥᲛნა საᲛყარო და სულიწᲛიდაში უნდა აღსრულდეს ადაᲛიანის 
ᲒაᲛოხსნაᲪ ანუ ღᲛერᲗის ᲒანკაᲪების საიდუᲛლო. იოანე დაᲛას-
კელი Თავის „ᲒარდაᲛოᲪეᲛაში“ წერს, როᲛ „სიტყვა ხორᲪიელ-იᲥᲛნა 
სულისაᲒან წᲛიდისა და ᲛარიაᲛისაᲒან Ქალწულისა“12.

კირილე ალეᲥსანდრიელი Თავის ᲥრისტოლოᲒიურ სწავლებაში 
საუბრობს არა Მხოლოდ ᲒანკაᲪების Მიზეზზე, ᲤორᲛასა და დროზე, 
არაᲛედ აᲛ საიდუᲛლოს ეკლესიოლოᲒიურ შედეᲒებზეᲪ; ეს შედე-
Გები, რეალურად, არის ეკლესიის სოტერიოლოᲒიური Მისია ისტო-
რიაში. კირილეს ეს ᲗეოლოᲒიური სწავლება ერᲗᲒულია საᲛოᲪი-
Ქულო ტრადიᲪიასᲗან, როᲛელიᲪ Ქრისტეს საღვᲗო პიროვნებასა 
და Მის საᲥᲛეს ᲛიეᲛარᲗება; ასევე, ეკლესიის ᲛᲗელ სოტერიოლო-
Გიურ Ცხოვრებას. ᲛაᲒრაᲛ, აᲛ ასპეᲥტებიდან, ᲥრისტოლოᲒიურ Მარ-
Თებულ სწავლებას აᲥვს უდიდესი Მნიშვნელობა, რადᲒან ის არის 
ყველაზე უᲪვლელი ᲗეოლოᲒიური ბირᲗვი როᲒორᲪ ტრიადოლო-
Გიური, ისე პნევᲛატოლოᲒიური სწავლებისაᲗვის, და შესაბაᲛისად, 
ᲛᲗელი ეკლესიოლოᲒიური და ანᲗროპოლოᲒიური ᲒაᲒებისაᲗვის13. 

ᲒანკაᲪებისას ᲥრისტეᲛ Მიიღო ᲛᲗელი ადაᲛიანური ბუნება, 
რაᲗა ის პირველᲥᲛნილი Ცოდვის შედეᲒებისაᲒან ᲒაეᲗავისუᲤლე-
ბინა14, უპირველესად კი, ალეᲥსანდრიელი ᲗეოლოᲒების Მიხედ-
ვიᲗ, ᲗვიᲗუᲤლებრივობის აღდᲒენა იᲥნებოდა შეუძლებელი სუ-
ლიწᲛიდის Გარეშე. ის ადაᲛიანურობა, როᲛელიᲪ საღვᲗო ბუნებას 
უერᲗდება ღᲛერᲗის სიტყვის Ჰიპოსტასში, საჭიროებდა ᲒაწᲛენ-
დას სულიწᲛიდისაᲒან. აᲛიტოᲛაᲪ, ᲒანკაᲪების საიდუᲛლოსაᲗვის 
შეუძლებელია Ქრისტეს საᲥᲛის ავტონოᲛიზირება სულიწᲛიდის 
საᲥᲛისაᲒან და პირიᲥიᲗ. Თუკი ჩვენ ᲒანყოᲤიᲗ Განსხვავებულო-
ბას დავუშვებᲗ Ქრისტესა და სულიწᲛიდის საᲥᲛეს შორის, Მაშინ 
საᲤრᲗხის Ქვეშ დავაყენებᲗ ეკლესიის, როᲒორᲪ Ქრისტეს სხეუ-
ლის დროსა და სივრᲪეში ᲒანᲒრძობის ონტოლოᲒიურ ᲥრისტეᲪენ-

12 Ιωάννης Δαμασκηνός, Έκδοσις, PG 94, 985.
13 Φειδά Βλ., Εκκλησιαστική Ιστορία Α΄, Αθήνα 1998, 582.
14 Ιωάννης Δαμασκηνός, Έκδοσις, PG 94, 1005.
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ტრულ ᲒაᲒებას, რადᲒან აᲛᲒვარი Განსხვავების შეᲛოტანა საღვᲗო 
ევᲥარისტიას სულიწᲛიდის საᲥᲛის იზოლირებულობას დაუკავში-
რებს; ᲛაᲒრაᲛ ეს ძირშივე ეწინააღᲛდეᲒება ერᲗი Მხრივ, ბიბლიურ 
სწავლებას და Მეორე Მხრივ, პირველი აᲗასწლეულის საეკლესიო 
ტრადიᲪიასა და სწავლებას, რადᲒან, როᲒორᲪ ბიბლიური ისე პა-
ტერიკული ტრადიᲪიისაᲗვის ᲛახასიაᲗებელია პავლე ᲛოᲪიᲥულის 
ეკლესიის, როᲒორᲪ „Ქრისტეს სხეულის“ შესახებ სწავლება. 

ᲛᲗელი საეკლესიო Ცხოვრების Ცენტრი არის საღვᲗო ევ-
Ქარისტია, აᲛიტოᲛ, უᲛნიშვნელოვანესია იᲛ ურღვევი კავშირის 
წარ Მოჩენა, როᲛელიᲪ არსებობს საღვᲗო ევᲥარისტიასა და ადᲒი-
ლობრივ ეკლესიას შორის, როᲛლის ᲗავიᲪ არის ეპისკოპოსი. აᲛ 
ეპისკოპოსს აᲥვს წარᲛოᲛადᲒენლობიᲗი ძალაუᲤლება, როᲛელსაᲪ 
ის იღებს ᲛოᲪიᲥულებზე Ქრისტეს Მიერ შებერვის შედეᲒად15. ეს 
კი არის Გარანტი საᲛოᲪიᲥულო ᲛეᲛკვიდრეობისა ყოველ ადᲒილო-
ბრივ ეკლესიაში16. ირინეოსი აᲛბობს, როᲛ ეპისკოპოსების საᲛო-
ᲪიᲥულო ᲛეᲛკვიდრეობა არის ეკლესიის ერᲗობის Გარანტია, როᲛ 
„სადაᲪაა სულიწᲛიდა, იᲥაა ეკლესია, და სადაᲪაა ეკლესია იᲥაა სუ-
ლიწᲛიდა და უᲤლის Მადლი“17.

ირინეოს ლიონელის ᲛიხედვიᲗ, ახალი ᲥᲛნა (იᲒულისხᲛება 
ღᲛერ Თის სიტყვის ᲒანკაᲪება) უᲛჯობესია, ვიდრე პირველი (ადა-
Მის), ᲛაᲒრაᲛ, არა იᲛიტოᲛ, როᲛ აღადᲒინა ხატისებრობა და და-
უბრუნა ᲛსᲒავსებისებრობა, არაᲛედ იᲛიტოᲛ, როᲛ ᲒანკაᲪებისას 
სიტყვაᲛ Მიიღო ხორᲪი ღვᲗისᲛშობლის უბიწო სისხლისᲒან და 
რეალურად Მისი ᲒანხორᲪიელებისას „ᲒანაᲛტკიᲪა როᲒორᲪ ხა-
ტისებრობა, ისე ᲛსᲒავსებისებრობა და ორივე ნიშნიᲗ ᲛიაᲛსᲒავსა 
უხილავ ᲛაᲛას ხილული ძის ᲛეშვეობიᲗ... Თუკი პირველი ადაᲛის 
Მიერ წარᲒვეკვეᲗა ᲛსᲒავსებისებრობა, Მეორე ადაᲛიᲗ შეᲒვარიᲒა 
ღᲛერᲗᲗან და Მორ ჩილად Გვყო სიკვდილაᲛდე“18. შესაბაᲛისად, 

15 იო. 20, 21-23; საᲥ. 1, 7-8; 2, 1-4.
16 Ἱγνάτιος Ἀντιοχείας, Πρὸς Σμυρναίους, PG 5, 714.
17 Κατὰ αἵρέσεων III, 24 PG 7 (1), 966.
18 Κατὰ αἵρέσεων V, 16, PG 7 (2), 1167-1168.
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ეკლესიოლოᲒიური და სოტერიოლოᲒიური ᲒაᲒებიᲗ, Ქრისტეს 
სხეულის ანუ სიტყვის ᲒანკაᲪების Მნიშვნელობა ორი ნიშნიᲗაა 
ᲒაᲛორჩეული: ერᲗი, აᲛიᲗ ᲒანიწᲛინდა ადაᲛიანური ბუნება პირ-
ველᲥᲛნილი Ცოდვის ვნებისაᲒან და Მეორე, დასაბაᲛიერ სიკეᲗეში 
დააბრუნა როᲒორᲪ ხატისებრობა, ისე ᲛსᲒავსებისებრობა და შე-
აერᲗა ადაᲛიანური ბუნება ღᲛერᲗᲗან – ძის ᲰიპოსტასᲗან, რისი 
საბოლოო Მიზანი არის ადაᲛიანის ᲒანღᲛრᲗობა. იოანე ოᲥროპირი 
წერს, როᲛ სიტყვაᲛ ᲒანკაᲪებისას, სულიწᲛიდისა და ᲛარიაᲛისა-
Გან „ეკლესიის სხეული“ Მიიღოო19. Ქრისტეს ისტორიული სხეუ-
ლის ეკლესიის Ცხოვრებაში ᲒანᲒრძობა სულიწᲛიდის Მიერ ხდება 
ეკლესიის Მისტიკურ Ცხოვრებაში. როდესაᲪ ეკლესიის Მისტიკურ 
Ცხოვრებაზე ვსაუბრობᲗ, ეს აუᲪილებლად სულიწᲛიდის ენერᲒიას 
ᲒულისხᲛობს, როᲛელიᲪ საჭიროა ეკლესიის წევრების შეკრებისა 
და ერᲗობისაᲗვის Ქრისტეს ისტორიულ სხეულᲗან. სულიწᲛიდის 
ენერᲒიის Გარეშე ეს შეუძლებელია, ᲛსᲒავსად სიტყვის ᲒანკაᲪე-
ბისა „სულისაᲒან წᲛიდისა და ᲛარიაᲛისაᲒან Ქალწულისა“ ხარების 
დღეს. Ქრისტეს აᲛ ისტორიულ სხეულს პავლე ᲛოᲪიᲥული უწო-
დებს „ეკლესიას“20. Ქრისტეს Მიერ Მიღებული ეს საუკუნო, Მარადი-
ული სხეულის, როᲒორᲪ ევᲥარისტიული სხეულის საზრდოობა და 
Მატება ხდება საღვᲗო ლიტურᲒიის დროს. ევᲥარისტიულ Მსახუ-
რებაზე Ქრისტეს ᲛყოᲤობა არის ხილული, რაᲪ არის Გარანტი Მორ-
წᲛუნეების შეᲛოკრებისა, როᲛელნიᲪ შეადᲒენენ Ქრისტეს სხეულს. 
ნიკო კავასილა წერს, როᲛ სულიწᲛიდა Ცვლის პურსა და ღვინოს 
Ქრისტეს სისხლად და ხორᲪად, და იᲛავდროულად ყოველ Მორ-
წᲛუნეს „Ქრისტედ“, და ეს Განაახლებს ᲛᲗელ შესაᲥᲛეს21.

სულიწᲛიდისა და Ქრისტეს ᲗანაᲛოᲥᲛედება ᲛიეᲛარᲗება რო-
ᲒორᲪ სიტყვის ᲒანკაᲪების ᲤაᲥტს ხარებისას, ისე Ქრისტეს აᲛᲥვეყ-
ნიურ Ცხოვრებას ვიდრე აᲛაღლებაᲛდე; რადᲒან, სადაᲪ ᲛოᲥᲛედებს 

19 Ὁμιλία πρὸ τῆς Ἐξορίας, PG 52, 427.
20 კოლ. 1, 24.
21 Ἐρμηνεία θείας Λειτουργίας, PG 150, 506.
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სულიწᲛიდა, Მას ყოველᲗვის აᲒზავნის Ქრისტე და სადაᲪ ᲒაᲛოჩ-
ნდება Ქრისტეს ღᲛერᲗობა, ᲛუდაᲛ სულიწᲛიდის ᲛოᲥᲛედებიᲗ 
– იᲥნება ეს ᲒანკაᲪება, ნაᲗლისღება, აღდᲒოᲛა და სხვა. იოანეს 
სახარებაში Ქრისტე ეუბნება ᲛოწაᲤეებს, როᲛ „როᲪა Მოვა ნუᲒეში-
ნისᲛᲪეᲛელი, როᲛელსაᲪ Მე ᲛოᲒივლენᲗ ᲛაᲛისაᲒან, ჭეშᲛარიტების 
სულს, როᲛელიᲪ ᲛაᲛისაᲒან ᲒაᲛოდის, ის დააᲛოწᲛებს ჩეᲛს შესა-
ხებ“22. ᲛოᲪიᲥულები სულიწᲛიდას იღებენ სულᲗᲛოᲤენობის დროს, 
რადᲒან ᲛაᲗ არ ᲰᲥონდაᲗ Მიღებული ის Ქრისტეს აᲛაღლებაᲛდე23. 
რისᲗვის იყო საჭირო სულიწᲛიდა ᲛოწაᲤეებზე? ᲛაᲗი ᲥადაᲒება 
უნდა ყოᲤილიყო სარწᲛუნო „ᲗᲥვენ დააᲛოწᲛებᲗ, ვინაიდან და-
საბაᲛიდან ჩეᲛᲗან ხარᲗ“24. ნიშანდობლივია, როᲛ სახარებაში არ 
დასტურდება ᲛოᲪიᲥულების ᲥადაᲒება აᲛაღლებიდან ვიდრე სუ-
ლᲗᲛოᲤენობაᲛდე. სულიწᲛიდის ᲛოᲪიᲥულებზე ᲒარდაᲛოსვლიᲗ 
Მოხდა ეკლესიის ᲒაᲛოჩენა აᲛ Ქვეყანაზე; ეს ის სხეულია, როᲛელიᲪ 
ᲥრისტეᲛ Მიიღო „ჩასახვის დასაბაᲛიდანვე“ ხარების დროს.

პირველი Ქრისტიანების, როᲒორᲪ საეკლესიო სხეულის წევ-
რების (ასოების) ᲥრისტესᲛიერი Განახლება სულᲗᲛოᲤენობის 
შეᲛდეᲒ ᲛაᲗ ადᲒილობრივ ეკლესიის საკრაᲛენტულ Ცხოვრებაში 
პიროვნულ Თანაზიარებას უკავშირდება. აᲛ საკრაᲛენტულ Ცხოვ-
რებაში Მოიაზრება Თავად Ქრისტეს აᲛᲥვეყნიური Ცხოვრება, Მისი 
სწავლება, საᲥᲛეები და ᲥადაᲒებები25. საკრაᲛენტული Ცხოვრების 
ᲒაᲒრძელება ყველა ადᲒილობრივ ეკლესიაში სულიწᲛიდის წინაᲛ-
ძღოლობიᲗ აღესრულება საღვᲗო ევᲥარისტიის დროს Ქრისტეს 
Მეორედ ᲛოსვლაᲛდე, „როᲪა აᲛ პურს ჭაᲛᲗ და აᲛ სასᲛისს სვაᲛᲗ, 
აუწყეᲗ უᲤლის სიკვდილი, ვიდრე Მოვიდოდეს“26. Თავად საღვᲗო 
ევᲥარისტიის ავᲗენტურობის Გარანტი არის Მღვდლობა, კერძოდ 
კი ეპისკოპოსი, როᲛელიᲪ არის საᲛოᲪიᲥულო ხელდას ხᲛის ᲛეᲛ-

22 იო. 15, 26.
23 საᲥ. 1, 7-8; 2, 1-4.
24 იო. 15, 27.
25 ᲛᲗ. 28, 18-20; საᲥ. 1, 7-8.
26 1 კორ. 11, 26.
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კვიდრეობის ძალაუᲤლების Მატარებელი, როᲛელი ძალაუᲤლე-
ბაᲪ უშუალოდ იესო ᲥრისტეᲛდე Მიდის, რადᲒან ისაა წყარო ყველა 
ძალაუᲤლებისა ეკლესიაში. აᲛიტოᲛაᲪ წერს ეᲒნატე ანტიოᲥიელი, 
როᲛ ეპისკოპოსი საღვᲗო ევᲥარისტიის დროს არის „Ქრისტეს ტი-
პი“27. პატერიკული ტრადიᲪია, როᲛელიᲪ არის ეკლესიის საკრა-
Მენტული Ცხოვრების სარწᲛუნო ᲒანᲛᲛარტებელი, ᲒანსაკუᲗრე-
ბიᲗ ᲒაᲛოყოᲤს საღვᲗო ევᲥარისტიის საიდუᲛლოს, რადᲒან იᲥ 
წარᲛოჩინდება ᲛᲗელი სისავსიᲗ ეკლესიის სხეულის ერᲗობა. 
Ქრისტეს სხეული, როᲛელიᲪ Მან Მიიღო სულიწᲛიდისა და Ქალწულ 
ᲛარიაᲛისაᲒან და როᲛელიᲪ ჯვარს-ეᲪვა, დაიᲤლო და აღდᲒა Მე-
საᲛე დღეს არის იᲒივეობრივი როᲒორᲪ ეკლესიის, ისე ევᲥარისტი-
ული სხეულის და ᲛაᲗ შორის ონტოლოᲒიური კავ შირის წარᲛოᲛ-
ჩენი. შესაბაᲛისად, ᲥრისტეᲪენტრულია როᲒორᲪ ᲛორწᲛუნეების 
Ცხოვრება, ისე აᲛᲥვეყნიური (Მიწიერი) ეკლესიის საიდუᲛლო, რო-
ᲛელიᲪ არის Ქრისტეს ისტორიული სხეული.

ეკლესიის აᲛ ᲒაᲛოᲪდილებიᲗი Ცხოვრების Გული არის ევᲥა-
რისტია, რაᲪ კარᲒად ჩანს Ქრისტეს სიტყვებში ᲛოᲪიᲥულებისადᲛი, 
როᲛლებიᲪ Მის ᲛოᲒონებას ᲛიეᲛარᲗება და იᲛავდროულად, წარᲛო-
აჩენს Ქრისტეს ისტორიულ სხეულს ანუ ᲛᲗელი ეკლესიის სხეულს, 
როᲛლის Თავი არის Ქრისტე. ეს კავშირი Ქრისტესა და ეკლესიას 
შორის არის Მარადიული, როᲛელიᲪ იზრდება და ᲒანივრᲪობა ხი-
ლული სახიᲗ დედაᲛიწაზე იᲛ ძალაუᲤლებიᲗ, როᲛელსაᲪ Ქრისტე 
ანიჭებს ᲛოᲪიᲥულებს როᲒორᲪ შებერვიᲗ28, ისე საღვᲗო ევᲥა-
რისტიის დადᲒენიᲗ ვიდრე Მეორედ ᲛოსვლაᲛდე. საეკლესიო ტრა-
დიᲪიიᲗ Ქრისტეს ისტორიული სხეული იᲒივდება ევᲥარისტიულ 
სხეულᲗან. ეს ტრადიᲪია და შეᲒნებულობა ადასტურებს იᲛ ურ-
ღვევ კავშირს, როᲛელიᲪ Ქრისტესა და სულიწᲛიდის საᲥᲛეებს 
შორის არსებობს. ეს ჩანს ეკლესიის არა Მხოლოდ ინსტიტუᲪიურ 

27 Ἱγνάτιος Ἀντιοχείας, Πρὸς Μαγνησίους, PG 5, 668.
28 იო. 21, 21-22.
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ასპეᲥტში, არაᲛედ საკრაᲛენტულშიᲪ. ზეᲛოხსენებული იᲒივეობა 
აუᲪილებლად არის ონტოლოᲒიური. ᲥრისტეᲪენტრულობა არის 
არა Მხოლოდ ეკლესიის სხეულის ონტოლოᲒიური ᲛახასიაᲗებელი, 
არაᲛედ ევᲥარისტიულისაᲪ29.

დასკვნის სახიᲗ შეᲒვიძლია ვᲗᲥვაᲗ, როᲛ პატერიკული ტრა-
დიᲪია ღᲛერᲗის სიტყვისა და სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛედების შე-
სახებ საღვᲗო ᲒანᲒებულების ისტორიაში სრულიად ეᲤუძნება 
პავლე ᲛოᲪიᲥულის სწავლებასა და ᲗეოლოᲒიას, როᲛელᲛაᲪ Განა-
პირობა ᲥრისტოლოᲒიის ᲛაᲛაᲗა ᲗეოლოᲒიური წინსვლა (ეᲒნატე 
ანტიოᲥიელი, ირინეოს ლიონელი, ორიᲒენე, აᲗანასე ალეᲥსანდ-
რიელი, ბასილი დიდი, ᲒრიᲒოლ ნაზიანზელი, ᲒრიᲒოლ ნოსელი, 
ავᲒუსტინე, იოანე დაᲛასკელი, ᲛაᲥსიᲛე აღᲛსარებელი). Თუ სიღ-
რᲛისეულად ᲒანვიხილავᲗ აᲛ საეკლესიო ᲛწერალᲗა ნაშროᲛებს, 
ვნახავᲗ, როᲛ ᲛაᲗი დოᲒᲛატური სწავლება არ ტოვებს რაიᲛე Გაუ-
Გებრობას როᲒორᲪ Ქრისტესა და ეკლესიას შორის კავშირის ᲒაᲒე-
ბისაᲗვის, ისე Ქრისტესა და სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛედებისაᲗვის 
კაᲪობრიობის ᲒაᲛოხსნის ისტორიაში. ᲛაᲗი სწავლება ზუსტად Გა-
Მოხატავს საეკლესიო სავსების ᲒაᲛოᲪდილებიᲗ Ცხოვრებას, რაᲪ 
არის საᲤუძველი და Გარანტი იᲛ ᲛარᲗებული სწავლებისა, როᲛე-
ლიᲪ არის დადასტურება ეკლესიის სხეულის ᲥრისტეᲪენტრული 
ონტოლოᲒიისა, როᲛლის Გული არის ევᲥარისტიული Მსახურება.

პავლე ᲛოᲪიᲥულის ᲗეოლოᲒიის ᲛᲗავარი ᲛახასიაᲗებელი 
არის ეკლესიის, როᲒორᲪ Ქრისტეს სხეულის შესახებ ᲒაᲒება, რო-
ᲛელიᲪ Თავად Ქრისტეს Მიერ იყო ᲤორᲛულირებული საიდუᲛლო 
სერობაზე. შესაბაᲛისად, აᲛან Განაპირობა ეკლესიის ᲥრისტეᲪე-
ნტრულობა. Ქრისტეში რეკაპიტულაᲪია პირდაპირ უკავშირდება 
არა Მხოლოდ სიტყვის ᲒანკაᲪების საიდუᲛლოს, არაᲛედ სულიწ-
Მიდის დაბრუნებას კაᲪობრიობაზე, რაᲗა აღსრულებულიყო ყო-
ველი ადაᲛიანის ᲒაᲛოხსნა სიკვდილისა და ხრწნისაᲒან. აᲛიტოᲛ, 
29 Ιωάννης Δαμασκηνός, Έκδοσις, PG 94, 1136-1154.
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ᲒანვიხილავᲗ ეკლესიოლოᲒიას პნევᲛატოᲪენტრულობის, ევᲥა-
რისტიულᲪენტრულობისა და ანᲗროპოᲪენტრულობის ჭრილში, 
ᲛაᲒრაᲛ აუᲪილებლად ᲒანკაᲪების საიდუᲛლოსᲗან კავშირში, რაᲪ 
ᲒულისხᲛობს იᲛას, როᲛ Ქრისტეს ისტორიული სხეული და ეკლე-
სიის სხეული იᲒივეობრივია. აᲛასᲗან დაკავშირებიᲗ ირინეოს ლი-
ონელი წერს უხორᲪო ღᲛერᲗის სიტყვის შესახებ, რასაᲪ პირველი 
ადაᲛიანის შეᲥᲛნას უკავშირებს: „ᲗუᲛᲪა პირველად ნაᲗᲥვაᲛი იყო, 
როᲛ ადაᲛიანი ღვᲗის ხატისებრად შეიᲥᲛნა, ᲛაᲒრაᲛ ეს არ ᲒაᲛოჩე-
ნილა საᲥᲛიᲗ, რადᲒან ჯერ უხილავი იყო სიტყვა, როᲛლის ხატა-
დაᲪ შეიᲥᲛნა ადაᲛიანი. აᲛიტოᲛაᲪ, ადვილად დაკარᲒა ადაᲛიანᲛა 
ᲛსᲒავსებისებრობა, ხოლო, როდესაᲪ ღᲛერᲗის სიტყვა ხორᲪი-
ელ-იᲥᲛნა, Მან (სიტყვაᲛ) დაადასტურა ერᲗიᲪ და ᲛეორეᲪ (ხატი-
სებრობა და ᲛსᲒავსებისებრობა), რადᲒან ჭეშᲛარიტად ᲒაᲛოაჩინა 
ხატისებრობა Თავად Გახდა რა ის, ვინᲪ Მისი ხატისებრი იყო და 
უᲛალ აღადᲒინა ᲛსᲒავსებისებრობა, რიᲗაᲪ უხილავი ᲛაᲛის ᲛსᲒა-
ვსებისებრი Გახადა ადაᲛიანი ხილული სიტყვის Მიერ“30. ირინეო-
სის აᲛ ᲤრაᲒᲛენტიდან ნაᲗელია ღᲛერᲗის სიტყვის ᲒანკაᲪების Მი-
ზანი – შეᲛოᲥᲛედი ᲛაᲛის ხატის (ე. ი. ძის) უხილველობაᲛ (უხორᲪო 
სიტყვა) „უძლურ-Ჰყო“ ადაᲛიანის ხატისებრობა, ხოლო შედეᲒად 
„ჩაᲥრა“ ᲛსᲒავსებისებრობა. შესაბაᲛისად, აუᲪილებელი იყო ხა-
ტისებრობის კუალადᲒება, რაᲗა ადაᲛიანს ᲛსᲒავსებისებრობა აე-
ᲛოᲥᲛედებინა. აᲛიტოᲛაᲪ, ირინეოსი აუᲪილებლად Მიიჩნევს ღᲛერ-
Თის სიტყვის ᲒანკაᲪებას, რაᲪ სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛედებიᲗ 
აღესრულა31. Მჭიდრო და ᲒანუყოᲤელია Ქრისტესა და სულიწᲛი-
დის ᲗანაᲛოᲥᲛედება როᲒორᲪ სიტყვის ᲒანკაᲪებისა და ადაᲛიანის 
პირველᲥᲛნილი Ცოდვის შედეᲒების ᲒაᲗავისუᲤლების, ისე ᲛᲗელი 
კაᲪობრიობის Ქრისტეში რეკაპიტულაᲪიის საᲥᲛეში32. 

30 Κατὰ αἵρέσεων V, 16, PG 7 (2), 1167-1168.
31 Κατὰ αἵρέσεων III, 17, PG 7 (1), 931.
32 Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας, Περὶ Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου 8, PG 25, 109.
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ᲒანკაᲪება არ ᲛოიᲪავდა Მხოლოდ Მსხვერპლშეწირვას, არაᲛედ 
სულიწᲛიდის ᲒაᲛოჩენასაᲪ, Მის დაბრუნებას. Ქრისტეს ადაᲛია-
ნურᲛა ბუნებაᲛ Მიიღო სულიწᲛიდა ჩასახვისას და ᲛისიᲗ ᲛᲗელᲛა 
კაᲪობრიობაᲛ33, რადᲒან აᲛას აᲥვს სოტერიოლოᲒიური Მნიშვნე-
ლობა, რიᲗაᲪ შესაძლებელი Გახდა ადაᲛიანური ბუნების საღვᲗო-
სᲗან შეერᲗება ძის Ჰიპოსტასში.

შესაბაᲛისად, ძისა და სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛედება არის აუ-
Ცილებელი ადაᲛიანის ᲒაᲛოხსნისაᲗვის; აᲛიტოᲛაᲪ, Ქრისტეს ადა-
Მიანური ბუნება Გახდა საერᲗო დასაბაᲛი როᲒორᲪ ხატისებრობის 
კუალადᲒებისაᲗვის, ისე ᲛსᲒავსებისებრობის ᲛიღწევისაᲗვის, 
რაᲪ სულიწᲛიდის ᲗანაᲛოᲥᲛედებიᲗ აღესრულება. და ბოლოს, 
Ქრისტეში ᲒანხორᲪიელებული აᲛᲥვეყნიური, Მიწიერი ეკლესია 
ᲒაᲛოჩნდა ᲛოᲪიᲥულებზე სულიწᲛიდის ᲒარდაᲛოსვლისას და არა 
Მხოლოდ ᲛოᲪიᲥულებზე, რასაᲪ ადასტურებს საᲥᲛე ᲛოᲪიᲥულᲗას 
პირველი ორი Თავი, ᲛაᲒრაᲛ, ეკლესიის ᲥრისტეᲪენტრული ონტო-
ლოᲒია ᲛუდაᲛ იყო და არის ბიბლიური, ლიტურᲒიკული და პატერი-
კული ტრადიᲪიის უᲛᲗავრესი ნიშანი. 

33 Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ὑπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην Ἐυαγγέλιον PG 74, 560.



36

Გოჩა ბარნოვი

CHRISTOLOGICAL AND PNEUMATOLOGICAL ASPECTS  

OF THE HOLY EUCHARIST

Gocha Barnovi*

When discussing the Holy Eucharist and the Church in general, 
both their Christological and pneumatological aspects are consist-
ently emphasized. One does not exist without the other. However, 
the existence of these aspects should not lead theologians to em-
phasize different directions. In the context of ecclesiology, it is es-
sential to acknowledge one truth: both Christology, ecclesiology, and 
pneumatology represent a unified reality of human deification. What 
is indisputable is that all three aspects are linked to the manifesta-
tion of God’s Word. Therefore, the connections between them are so 
close that considering them independently creates significant soteri-
ological problems. 

The teaching of the cooperation of these aspects is rooted in the 
theology of the Apostle Paul and is consistently reiterated and devel-
oped throughout the patristic tradition.

Keywords: Holy Eucharist, Church, Christology; Pneumatology; 
Ecclesiology.
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