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დეკანოზ გიორგი ფლოროვსკის ეკლესიოლოგია

გურაᲛ ლურსᲛანაᲨვილი*

I. Შესავალი

ᲛეოᲪე საუკუნის ᲛარᲗლᲛადიდებლური ᲗეოლოᲒიის საკვან-
ძო ასპეᲥტად, ძალიან ხშირად, ეკლესიოლოᲒიას ასახელებენ 
ხოლᲛე. უᲤრო ᲛეტიᲪ, Გასულ ასწლეულს ეკლესიოლოᲒიის საუ-
კუნესაᲪ უწოდებენ, რასაᲪ Თავისი Მიზეზები აᲥვს.1 ᲛეოᲪე საუკუ-
ნის ᲛარᲗლ Მადიდებლური ᲗეოლოᲒიური აზროვნებისᲗვის დეკა-
ნოზი ᲒიორᲒი Ფლოროვსკი უᲛნიშვნელოვანესი ᲤიᲒურაა. ძალიან 
ხშირად, სწორედ Მისი იდეები და Მოსაზრებები იყო ᲛარᲗლᲛადი-
დებელი ეკლესიისა და ღვᲗისᲛეტყველებისᲗვის ტონის ᲛიᲛᲪეᲛი. 
აᲛ ᲗეოლოᲒᲛა Თავისი კვალი ეკლესიოლოᲒიაზეᲪ დააᲛჩნია და 
სწორედ დასახელებული საკიᲗხის Განხილვას ეძღვნება წინაᲛდე-
ბარე ტეᲥსტი.

ჩეᲛი Მხრიდან, აღნიშნული სტატიის დაწერა ორი ᲛიზეზიᲗ 
იყო Განპირობებული: პირველი Მიზეზი Ფლოროვსკის ᲗეოლოᲒიის 
კვლევაა, Მეორე კი 2016 წლის კრეტის დიდი და წᲛინდა კრება, რო-
ᲛელსაᲪ საᲥარᲗველოს ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესია არ დაესწრო.2 
საᲥᲛე იᲛაშია, როᲛ კრეტის კრების ეკლესიოლოᲒია ძალიან ახლოს 
დᲒას Ფლოროვსკის ეკლესიოლოᲒიასᲗან,3 ხოლო ᲥარᲗული Მხა-
რის Მიერ კრების ბოიკოტის არᲒუᲛენტად ᲛოხᲛობილი არᲒუᲛენ-

* სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის ასისტენტი, ვენის უნივერსიტეტის 
დოᲥტორანტი, g.lursmanashvili@sabauni.edu.ge, ORCID: 0000-0001-6906-8503. 
1 Ware K., Kalaitzidis P., Orthodox Theology in the Twenty-first Century, Geneva, 
2012, 17. 
2 კრეტის 2016 წლის კრებაზე საᲥარᲗველოს ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის ბო-
იკოტᲗან დაკავშირებიᲗ ჩვენი პოზიᲪია იხ., ლურსᲛანაშვილი Გ., შერეული Ქორ-
წინება, კრეტის კრება და საᲥარᲗველოს ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესია, ჟურნ. 
„დიალოᲒი“, N3(12), 2021, 70-88.
3 Gallaher B., Florovsky’s Ecumenism: Orthodox Ecumenism as Missionary Activity 
and the Limits of the Church, Sourozh: A Journal of Orthodox Life and Thought, 
N111, 2016, 86-97.
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ტები სწორედ ეკლესიოლოᲒიას უკავშირდებიან. საᲥარᲗველოს 
ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის ოᲤიᲪიალური პოზიᲪიის ᲗანახᲛად, 
კრეტის კრების ეკლესიოლოᲒია ეწინააღᲛდეᲒებოდა ᲛარᲗლᲛადი-
დებლურ ტრადიᲪიას. 4

კრეტის კრების საᲛუშაო ჯᲒუᲤში Ფლოროვსკის ᲗეოლოᲒიის 
Ცნობილი სპეᲪიალისტები შედიოდნენ, ხოლო უშუალოდ ეკლესი-
აᲗა დელეᲒაᲪიებში კი Მრავლად იყვნენ ისეᲗი ეპისკოპოსები, როᲛ-
ლებზეᲪ Ფლოროვსკის ᲗეოლოᲒიაᲛ Მნიშვნელოვანი დაღი დაასვა 
(ᲛაᲒ. პერᲒაᲛოს Მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი). აᲥედან Გა-
ᲛოᲛდინარე, ლოᲒიკურია, როᲛ კრეტის კრების ეკლესიოლოᲒიაში 
ᲒიორᲒი Ფლოროვსკის ᲗეოლოᲒიის Გავლენა არსებიᲗი იყო. ჩეᲛი 
Მიზანია ᲛოᲪეᲛული სტატიიᲗ ᲒიორᲒი Ფლოროვსკის ეკლესიოლო-
Გიის ძირიᲗადი ᲛახასიაᲗებლები ᲒადᲛოვᲪე, რაᲗა, დაინტერესე-
ბულ პირს წარᲛოდᲒენა შეეᲥᲛნას, Თუ რას ეყრდნობოდნენ კრეტის 
კრების Მონაწილეები ეკლესიოლოᲒიის შესახებ Მსჯელობისას5 და 
რაᲛდენად Თანხვდებიან ეს საᲤუძვლები ტრადიᲪიულ ᲛარᲗლᲛა-
დიდებლურ ღვᲗისᲛეტყველებას. 

II. ეკლესიის საᲖღვრების ᲨესაᲮებ

ეკლესიოლოᲒიის შესახებ Ფლოროვსკის პირველი და ერᲗ- 
ერᲗი ყველაზე Მნიშვნელოვანი სტატია – „ეკლესიის საზღვრების 
შესახებ“ 1933 წელს დაიწერა. აᲛ ნაშროᲛის შეᲥᲛნა, ძირიᲗადად, 
სერᲒი ბულᲒაკოვის ნააზრევიᲗ იყო Განპირობებული,6 როᲛლის 

4 საᲥარᲗველოს ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის ოᲤიᲪიალური პოზიᲪია კრეტის 
კრებასᲗან დაკავშირებიᲗ იხ., საᲥარᲗველოს საᲛოᲪიᲥულო ავტოკეᲤალური 
ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის წᲛინდა სინოდის 2016 წლის 25 Მაისის სხდოᲛის 
ოᲥᲛი; საᲥარᲗველოს საᲛოᲪიᲥულო ავტოკეᲤალური ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკ-
ლესიის წᲛინდა სინოდის 2016 წლის 10 ივნისის სხდოᲛის ოᲥᲛი; საᲥარᲗველოს 
საᲛოᲪიᲥულო ავტოკეᲤალური ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის წᲛინდა სინოდის 
2016 წლის 22 დეკეᲛბრის სხდოᲛის ოᲥᲛი. 
5 კრეტის კრების ეკლესიოლოᲒიის შესახებ დეტალურად იხ., კატერელოსი კ., 
კრეტის წᲛიდა და დიდი კრება: ახალი ეკლესიოლოᲒია Თუ ᲒარდაᲛოᲪეᲛის ერᲗ-
Გულება? ნ. ღონღაძის ᲗარᲒᲛანი, <https://www.palamacentre.com/> [26.06.2023]. 
6 ბულᲒაკოვის ეკლესიოლოᲒიის შესახებ იხ., Fr. Sergius Bulgakov’s Outlines of 
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ᲗანახᲛდაᲪ ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესია, ᲛარᲗალია, სხვებზე Მე-
ტადაა Una Sancta,7 ᲗუᲛᲪა, სხვადასხვა არაᲛარᲗლᲛადიდებელი 
კრებულებიᲪ, შეიძლება, როᲛ „ᲛსოᲤლიო ეკლესიის“ შეᲛადᲒენელ 
უᲛნიშვნელოვანეს ნაწილებად ᲛივიჩნიოᲗ.8 ბულᲒაკოვისეული ეკ-
ლესიოლოᲒიის ᲗანახᲛად, ეკლესია არᲪ სახელᲛწიᲤო სტრუᲥტუ-
რის ნაწილია და არᲪ კვაზი სახელᲛწიᲤო, არაᲛედ, იᲒი იდეალურ 
საᲛყაროს ᲛიეკუᲗვნება, ოღონდ, იდეალური საᲛყაროსადᲛი კუᲗ-
ვნილება არ ნიშნავს როᲛ ᲗავადაᲪ იდეაა, ეკლესია Ჰიპოსტასური 
რეალობაა, როᲛლის ᲰიპოსტასებიᲪ სოᲤია (სიბრძნე) და ღვᲗის-
Მშობელი არიან.9

სტატიაში – „ეკლესიის საზღვრების შესახებ,“ Ფლოროვსკი 
ერᲗᲛანეᲗს ადარებს ეკლესიის ორ ხედვას, სახელდობრ, კვიპ-
რიანე კარᲗაᲒენისეულსა და ნეტარ ავᲒუსტინესეულს. Ფლო-
როვსკის აზრიᲗ, კვიპრიანესეული ეკლესიოლოᲒია ᲛეტისᲛეტად 
ვიწროა: „წᲛიდა კვიპრიანე ᲛარᲗალი იყო: საიდუᲛლონი Მხოლოდ 
ეკლესიაში სრულდება. ᲛაᲒრაᲛ ეს „ში” Მან ძალიან ნაჩᲥარევად და 
ვიწრო ჭრილში Განსაზღვრა, და Განა არ შეᲒვიძლია, პირუკუᲪ და-
ვასკვნაᲗ? „სადაᲪ საიდუᲛლო სრულდება, იᲥვეა ეკლესიაᲪ”. წᲛ. 
კვიპრიანე ხელᲛძღვანელობდა იᲛ ᲛოსაზრებიᲗ, როᲛ ᲛუდაᲛ არ-
სებობს ეკლესიის კანონიკური საზღვარი, როᲛელიᲪ აᲛასᲗანავე 
ᲥარიზᲛატული (ᲛადლისᲛიერი) საზღვარია.“10

Ფლოროვსკის აზრიᲗ, Თუკი ადაᲛიანი ᲛარᲗლᲛადიდებელი 
არაა, ᲛაᲒრაᲛ წᲛინდა საᲛების სახელიᲗ არის ᲛონაᲗლული, Თა-

the Teaching About the Church, <https://fsass.org/shop/archives/fr-sergius-bulga-
kovs-outlines-of-the-teaching-about-the-church/> [26.06.2023].
7 „ერᲗი წᲛინდა“ – იᲒულისხᲛება ᲛრწაᲛსის Ფრაზა – „ერᲗი წᲛინდა კაᲗოლიკე და 
საᲛოᲪიᲥულო ეკლესია“.
8 Gallaher B., Florovsky’s Ecumenism: Orthodox Ecumenism as Missionary Activity 
and the Limits of the Church, Sourozh: A Journal of Orthodox Life and Thought, 
N111, 2016, 94. 
9 Hovorun C., Meta-ecclesiology: Chronicles on Church Awareness, Palgrave 
Macmillan, 2015, 105. 
10 Ფლოროვსკი Გ., ეკლესიის საზღვრების შესახებ, წიᲒნში: პროტოპრესვიტერი 
ᲒიორᲒი Ფლოროვსკი, საღვᲗისᲛეტყველო სტატიაᲗა კრებული, Გ. Გველესია-
ნისა და Გ. ლურსᲛანაშვილის ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 2017, 12-13.
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ვისუᲤლად შეᲒვიძლია, როᲛ Მას Ქრისტიანი ვუწოდოᲗ. როᲒორᲪ 
დოᲥ. ბრენდონ ᲒალაᲰერი წერს, Ფლოროვსკის ᲗანახᲛად: „არა-
ᲛარᲗლᲛადიდებლებს შეიძლება Ქრისტიანები ვუწოდოᲗ, საᲛე-
ბის სახელიᲗ ᲛაᲗი ნაᲗლობის „ძალᲛოსილებიდან“ ᲒაᲛოᲛდინარე, 
რისი კეᲗილისᲛყოᲤელობა და ეკლესიურობაᲪ (იᲛის Მიუხედავად, 
როᲛ იᲒი სრულყოᲤილებას Მოკლებულია, რაᲛდენადაᲪ ეკლესიის 
კანონიკურ საზღვრებს ᲒარეᲗ აღესრულა), ᲛარᲗლᲛადიდებელი 
ეკლესიის არსებიᲗი ტრადიᲪიის Მიერ აღიარებულია, რაᲪ იᲛაში 
ᲒაᲛოიხატება, როᲛ არაᲛარᲗლᲛადიდებელი (ᲛაᲒრაᲛ Ქრისტიანი) 
ᲛორწᲛუნეების Მიღება აღსარების ან ᲛირონᲪხების საიდუᲛლოᲗი 
ხდება და არა ᲒადანაᲗვლიᲗ.“11 

Ფლოროვსკი, უᲤრო Მეტად, ეკლესიის ᲥარიზᲛატულ ასპეᲥტს 
ᲛიᲰყვება (სადაᲪ ავᲒუსტინესეული Გავლენა შეინიშნება), ვი-
დრე კვიპრიანე კარᲗაᲒენისეულ შედარებიᲗ ვიწრო ხედვას: „Მა-
რᲗლᲛადიდებელ ღვᲗისᲛეტყველს ყველა საᲤუძველი აᲥვს, Თავის 
დოᲥტრინალურ სინᲗეზში ᲒაიᲗვალისწინოს ნეტარი ავᲒუსტინეს 
ღვᲗისᲛეტყველება... პირველი, რაᲪ ავᲒუსტინესᲗან იპყრობს ყუ-
რადღებას, არის Მის Მიერ საიდუᲛლოᲗა Მნიშვნელობის ორᲒანული 
დაკავშირება ეკლესიის ზოᲒად ᲛოძღვრებასᲗან. სᲥიზᲛატიკოსᲗა 
Მიერ შესრულებულ საიდუᲛლოᲗა ნაᲛდვილობა ავᲒუსტინესაᲗ-
ვის ეკლესიასᲗან კავშირის შენარჩუნებას ნიშნავს. იᲒი პირდაპირ 
აᲛტკიᲪებს, როᲛ ᲒაᲛᲗიშველᲗა საიდუᲛლოებში კვლავაᲪ ეკლე-
სია ᲛოᲥᲛედებს. ზოᲒს ეკლესია Თავის წიაღში შობს, ზოᲒს Მის Გა-
რეᲗ, – და სწორედ იᲛიტოᲛ აᲥვს ძალა სᲥიზᲛატურ ნაᲗლობას, როᲛ 
Მას აღასრულებს ეკლესია (იხ.St. Augustin. De bapt St. Augustin. 
De bapt 1, 15, 23). ᲒაᲗიშულობაში Მნიშვნელობა აᲥვს შენარჩუ-
ნებული იᲛას, რაᲪ ᲛაᲗში (სᲥიზᲛატიკოსებში) ეკლესიურია, რაᲪ 
ᲛაᲗს ხელში ეკლესიის Მონაპოვრად და სიწᲛიდედ რჩება და რი-

11 Gallaher B., Florovsky’s Ecumenism: Orthodox Ecumenism as Missionary Activ-
ity and the Limits of the Church, Sourozh: A Journal of Orthodox Life and Thought, 
N111, 2016, 96. 
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ᲗაᲪ ისინი კვლავ ეკლესიაში არიან, in quibusdam rebus nobiscum 
sunt... ეკლესიის ერᲗობა იᲥᲛნება ორᲛაᲒი კავშირიᲗ: ერᲗობიᲗ 
სულისა და „სიᲛტკიᲪიᲗა ᲛიᲗ ᲛშვიდობისაჲᲗა” (ეᲤესელᲗა ᲛიᲛარᲗ 
4:3).“12 Ფლოროვსკის აზრიᲗ, ეკლესიის საკრაᲛენტული და Ქარი-
ზᲛატიული ᲛოᲥᲛედება, ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის საზღვრებს 
სᲪდება. ᲗუᲛᲪა, აᲛასᲗანავე, Ფლოროვსკი ᲒადაჭრიᲗ უარყოᲤს 
კანონიკური ეკლესიის ᲛიღᲛა აღსრულებული საიდუᲛლოებების 
ძალᲛოსილებას და აღნიშნავს, როᲛ ეს საიდუᲛლოებები ძალᲛო-
სილნი Მხოლოდ Მაშინ ხდებიან, როდესაᲪ კონკრეტული არაᲛა-
რᲗლᲛადიდებელი ადაᲛიანი (როᲛელზეᲪ ისინი აღესრულნენ) Მა-
რᲗლᲛადიდებელ ეკლესიას უერᲗდება. ზეᲛოᲗᲥᲛულის შეᲛდეᲒ, 
ლოᲒიკურია Გაჩნდეს შეკიᲗხვა Თუ როᲒორ შეიძლება, როᲛ ეს ორი 
დაᲛოკიდებულება ერᲗᲛანეᲗᲗან Თავსდებოდეს. დასახელებულ 
სტატიაში, Ფლოროვსკი უშვებს იᲛ აზრს, როᲛ სᲥიზᲛაში ეკლესია 
კვლავ აᲒრძელებს ᲛოᲥᲛედებას, ოღონდ, ეს ᲛოᲥᲛედება Მოლოდი-
ნის ხასიაᲗისაა: „სᲥიზᲛაში ეკლესია კვლავ ᲒანაᲒრძობს ᲛოᲥᲛედე-
ბას – იᲛ საიდუᲛლო ჟაᲛის Მოლოდინში, როᲪა წინააღᲛდეᲒობიᲗ 
აღვსილი Გულის სიჯიუტე Გალღვება Მოსალოდნელი Მადლის სიᲗ-
ბოᲗი, – და კვლავ აღენᲗება კაᲗოლიკეობისა და ერᲗობის ნება 
და წყურვილი...“13 სწორედ აᲛ ᲒაერᲗიანების შეᲛდეᲒ შეიძენს ძა-
ლᲛოსილებას ეკლესიის ᲒარეᲗ აღსრულებული საიდუᲛლოებები 
ისე, როᲛ ᲛაᲗი ᲒანᲛეორება საჭირო არ იᲥნება, ოღონდ, ᲛარᲗლᲛა-
დიდებელ ეკლესიასᲗან შეᲛოერᲗების Გარეშე, ეს საიდუᲛლოებები 
ძალᲛოსილნი არ არიან. ისიᲪ აუᲪილებლად უნდა აღინიშნოს, როᲛ 
Ფლოროვსკი ეწინააღᲛდეᲒება, ე.წ. „ᲒანშტოებაᲗა Თეორიას“ და 
Მას ᲛარᲗლᲛადიდებლურ ეკლესიოლოᲒიისა და ტრადიᲪიისაᲗვის 
შეუᲤერებლად Მიიჩნევს. 

12 Ფლოროვსკი Გ., ეკლესიის საზღვრების შესახებ, წიᲒნში: პროტოპრესვიტერი 
ᲒიორᲒი Ფლოროვსკი, საღვᲗისᲛეტყველო სტატიაᲗა კრებული, Გ. Გველესია-
ნისა და Გ. ლურსᲛანაშვილის ᲗარᲒᲛანი, Თბილისი, 2017, 21-22. 
13 იᲥვე, 25. 
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III. Le Corps du Christ vivant

Მეორე ძალიან Მნიშვნელოვანი ტეᲥსტი, როᲛელზე დაყრდნო-
ბიᲗაᲪ Ფლოროვსკის ეკლესიოლოᲒიაზე შეᲒვიძლია საუბარი Გახ-
ლავᲗ – “Le Corps du Christ vivant: Une interpr é tation orthodoxe 
de l’ É glise” (ᲪოᲪხალი Ქრისტეს სხეული, ეკლესიის ᲛარᲗლᲛადი-
დებლური ᲒანᲛარტება),14 როᲛელიᲪ ეკლესიაᲗა ᲛსოᲤლიო საბჭოს 
ეᲒიდიᲗ ᲒაᲛარᲗულ 1948 წლის აᲛსტერდაᲛის კონᲤერენᲪიისᲗვის 
ᲛოᲛზადდა. ტეᲥსტს Ფლოროვსკი იᲛაზე საუბრიᲗ იწყებს, როᲛ რᲗუ-
ლია ეკლესიის ზუსტი Განსაზღვრების Მოძიება და ეკლესიის შესა-
ხებ დოᲥტრინულ დონეზე აღიარებული Განსაზღვრება საერᲗოდ 
არ არსებობს. Ფლოროვსკის აზრიᲗ, ეკლესიის Განსაზღვრებები, 
როᲛლებიᲪ ᲛარᲗლᲛადიდებლურ ᲗეოლოᲒიურ სახელᲛძღვანე-
ლოებში არსებობენ, დასავლურ ᲛაᲒალიᲗებს ეყრდნობიან, ხოლო 
ᲗვიᲗ დასავლეᲗშიᲪ კი, პირველი ᲤორᲛალური Განსაზღვრებანი 
რეᲤორᲛაᲪიის დროს შეიᲥᲛნენ. 

როᲒორᲪ ზეᲛოᲗ აღვნიშნეᲗ, 1933 წელს დაწერილი Ფლორო-
ვსკის სტატია – „ეკლესიის საზღვრების შესახებ“, უᲛᲗავრესად, 
სწორედ ბულᲒაკოვისეულ ეკლესიოლოᲒიას ᲛიეᲛარᲗებოდა. რაᲪ 
შეეხება Მეორე სტატიას, იᲒი 1948 წელს შეიᲥᲛნა, აᲛ დროს კი ბუ-
ლᲒაკოვი ᲒარდაᲪვლილი იყო. უᲛეტესწილად, Ფლოროვსკი კვლავ 
რჩება პირველ სტატიაში Გატარებული იდეების ერᲗᲒულად, Თუ-
ᲛᲪა, Მეორე სტატიაში, დეკანოზი დადებიᲗად საუბრობს ბულᲒა-
კოვის შესახებ. იᲒი აᲛბობს: „ბულᲒაკოვი ᲛარᲗებულად შენიშნავს 
ეკლესიის შესახებ – „Მოვედ და იხილე“ – ეკლესიის Ცნობა Მხოლოდ 
ᲒაᲛოᲪდილებიᲗად, ᲛადლისᲛიერად და Მის Ცხოვრებაში ᲗანაᲛონა-
წილეობიᲗ შეიძლება“15. 

აუᲪილებელია აღვნიშნოᲗ, როᲛ Ფლოროვსკის აზრიᲗ, ეკ-
ლესიის ᲗეოლოᲒია, ᲥრისტოლოᲒიის უბრალოდ ნაწილი კი არა, 
14 აღნიშნული ტეᲥსტი იხ., Florovsky G., The Body of the Living Christ, in: The 
Patristic Witness of Georges Florovsky: Essential Theological Writings, Edited by 
B. Gallaher and P. Ladouceur, Bloomsbury, 2019, 273-277. 
15 იᲥვე, 276. 
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არაᲛედ, არსებიᲗი ნაწილია, როᲛლის ᲒარეშეᲪ ᲗვიᲗ Ქრისტო-
ლოᲒიაᲪ არასრული იᲥნება. Ფლოროვსკისეულ ეკლესიოლოᲒი-
აში, ᲥრისტოლოᲒიაზე ასეᲗი ხაზᲒასᲛა, საᲗავეს პავლესეული 
Გააზრებიდან იღებს, როᲛლის ᲗანახᲛადაᲪ სწორედ Ქრისტეა ეკ-
ლესიის ერᲗიანობის საყრდენი. ისიᲪ უნდა იᲗᲥვას, როᲛ Ფლო-
როვსკი, ეკლესიოლოᲒიაზე საუბრის დროს, ᲛკაᲤიოდ Განარჩევს 
ერᲗᲛანეᲗისᲒან Ქრისტესა და სულიწᲛიდის როლებს.16 პროᲤე-
სორი პოლ Გავრილიუკი, როდესაᲪ აღნიშნული საკიᲗხის შესა-
ხებ საუბრობს, სახასიაᲗოდ შენიშნავს, როᲛ „Თავის ᲗეოლოᲒიურ 
ეპისტიᲛოლოᲒიასა და ეკლესიოლოᲒიაში, Ფლოროვსკი იაზრებს 
ეკლესიას, როᲒორᲪ ორᲒანიზᲛს, როᲒორᲪ Ქრისტეს Მისტიკურ 
სხეულს. Ფლოროვსკის ეკლესიოლოᲒიის ᲛკაᲤიო ონტოლოᲒი-
ური რეალიზᲛი (რეალიზᲛი, როᲛელიᲪ, ასევე, ახასიაᲗებდა Გერ-
Მანელ Მისტიკოსებსა და იდეალისტებს, ალეᲥსეი ხოᲛიაკოვს, 
ვლადიᲛერ სოლოვიოვსა და Მის ᲛიᲛდევრებს), ისტორიის Ფილო-
სოᲤიის Ფლოროვსკისეულ ნოᲛინალისტურ სტრუᲥტურებᲗან 
წინააღდეᲒობაში Მოდის.“17

IV. სᲮვა ინსᲞირაᲪიები

სერᲒი ბულᲒაკოვის Გარდა, არსებობდენ სხვა Მოაზროვნეე-
ბიᲪ, როᲛლებᲛაᲪ, Ფლოროვსკის ეკლესიოლოᲒიაზე Გავლენა იᲥო-
ნიეს. აᲛ ᲗეᲛაზე საუბრისას Ცალკე უნდა ᲒაᲛოვყოᲗ ადაᲛ Მიოლერი 
(1796-1838), სლავოᲤილები (ᲒანსაკუᲗრებიᲗ ალეᲥსეი ხოᲛიაკოვი 
1804-1860) და Ფლოროვსკის ᲗანაᲛედროვე რუსული რელიᲒიური 
ეᲛიᲒრაᲪიის წარᲛოᲛადᲒენლები. Ფლოროვსკიზე ᲒანსაკუᲗრებიᲗ 
იᲛოᲥᲛედა Მიოლერის Მიერ 1825 წელს დაწერილᲛა ტეᲥსტᲛა – “Die 
Einheit in der Kirche” (ეკლესიის ერᲗიანობის შესახებ). Ფლოროვ-
სკის აზრიᲗ, ᲛიოლერᲛა უბრალოდ კოᲛენტარები დაურᲗო პირ-

16 Ladouceur P., Modern Orthodox Theology, Bloomsbury, 2019, 277. 
17 Gavrilyuk P.L., Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, Ox-
ford University Press, 2015, 229-230. 
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ველი საᲛი საუკუნის პატრისტიკულ კორპუსს, ᲒანსაკუᲗრებიᲗ კი 
ირინეოს ლიონელის ნააზრევს. Ფლოროვსკის აზრიᲗ ᲛიოლერᲛა 
(და ივან კირეევსკიᲛაᲪ 1806-1856) ᲛაᲛაᲗა ᲒაᲛოᲪდილება ᲒაᲛოი-
ყენეს და საკუᲗარი ნააზრევის ჩაᲛოყალიბებისას დაეყრდნენ არა 
აბსტრაᲥტულ პრინᲪიპებს, არაᲛედ, ეკლესიაში ᲛადლისᲛიერი რეა-
ლობის კონკრეტულ არსებობას.

Მიოლერის ᲤილოსოᲤიის პირველი პრინᲪიპი „კაᲗოლიკობაა“, 
რაᲪ სლავოᲤილᲗა „Sobornost-ის“ იდეის საყრდენს წარᲛოადᲒენს 
და ერᲗიანობას ნიშნავს. სწორედ ერᲗიანობაა ეკლესიის ღვᲗიუ-
რობის ᲛᲗავარი პრინᲪიპი. Ფლოროვსკის აზრიᲗ, ᲛიოლერისᲗვის 
ეკლესია ბუნებიᲗადაა ერᲗიანობა, ორᲒანული სისავსე, ᲛᲗლიანი 
სხეული, როᲛლის ნაწილებიᲪ ერᲗᲛანეᲗᲗან შეკავშირებულნი 
არიან სიყვარულის ხუნდებიᲗა და სულიწᲛიდის ძალიᲗ.18

ისიᲪ უნდა აღინიშნოს, როᲛ იᲛ Ფონზე, როდესაᲪ ბულᲒაკოვი 
და სხვა რუსი ᲗეოლოᲒები ეკლესიის კოსᲛიურ და ესᲥატოლოᲒიურ 
ხედვაზე უსვაᲛდნენ ხაზს, Ფლოროვსკი წინ სწევდა ეკლესიის, რო-
ᲒორᲪ კანონიკური ᲛარᲗლᲛადიდებელი ეკლესიის იდეას. ოღონდ, 
აᲛიᲗ, რა ᲗᲥᲛა უნდა, ესᲥატოლოᲒიური პერსპეᲥტივაᲪ არ ᲒაᲛოი-
რიᲪხებოდა. პირიᲥიᲗ, Ფლოროვსკის ᲗანახᲛადაᲪ, ეკლესია ორ Გა-
ნსხვავებულ სივრᲪეში Მკვიდრობს (როᲒორᲪ ავᲒუსტინე იტყოდა, 
in duas vitas), ხოლო Მიწიერი ეკლესიის სრულად ხილვა კი Მხო-
ლოდ ღვᲗის სასუᲤეველში შეიძლება.19 

ეკლესიის შესახებ საუბრისას Ფლოროვსკი იყენებს ᲗიᲗᲥᲛის 
ყველა იᲛ ალეᲒორიულ შედარებას, რაᲪ Მის პერიოდში არსებობდა 
(სახელდობრ: კრებულს, საიდუᲛლოს, ევᲥარისტიას, სულიწᲛიდის 
სასუᲤეველს...). Ფლოროვსკი ᲒანსაკუᲗრებულად უსვაᲛდა ხაზს 
ეკლესიაში ეპისკოპოსის პიროვნებას. დეკანოზის აზრიᲗ, ეპისკო-
პოსის ინსტიტუტს Მისტიკური ბუნება ᲰᲥონდა და იᲒი უᲛნიშვნე-

18 Gallaher B., Ladouceur, Introduction, in: The Patristic Witness of Georges Flor-
ovsky: Essential Theological Writings, Edited by B. Gallaher and P. Ladouceur, 
Bloomsbury, 2019, 16-17.
19 Ladouceur P., Modern Orthodox Theology, Bloomsbury, 2019, 278.
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ლოვანესი იყო ეკლესიის ერᲗიანობის შესანარჩუნებლად.20 ᲛოᲒვი-
ანებიᲗ, ეს იდეა დაᲛუშავებული სახიᲗ ᲒადᲛოსᲪა Ფლოროვსკის 
ᲛოსწავლეᲛ – პერᲒაᲛოს ᲛიტროპოლიტᲛა იოანე ზიზიულასᲛა.21

V. დასკვნა

ᲛოᲪეᲛული ᲗეᲛიᲗ ᲛეოᲪე საუკუნის ᲒაᲛორჩეული Თეოლო-
Გის – ᲒიორᲒი Ფლოროვსკის ეკლესიოლოᲒიის ძირიᲗადი კონტუ-
რების ᲒადᲛოᲪეᲛა Მსურდა, როᲛლებიᲪ 2016 წლის კრეტის დიდ 
და წᲛინდა კრების ᲒანჩინებებშიᲪ ᲒაᲛოიკვეᲗნენ. ჩეᲛი აზრიᲗ, 
ᲛკიᲗხველი ადვილად შეაᲛჩნევს, როᲛ Ფლოროვსკი საკᲛაოდ კო-
ნსერვატორი ᲗეოლოᲒია, როᲛელიᲪ ᲛაᲥსიᲛალურად ᲛკაᲪრად 
Ცდილობს ტრადიᲪიული ᲛარᲗლᲛადიდებლური Მოძღვრების ძი-
რიᲗადი ხაზისადᲛი Მიყოლას. აᲛ Ფონზე, უსაᲛარᲗლოა, როᲒორᲪ 
პირადად Ფლოროვსკის, ასევე, კრეტის კრების ეკლესიოლოᲒიის 
წინააღᲛდეᲒ ᲛიᲛარᲗული ბრალდებები, ᲗიᲗᲥოსდა, ეს ეკლესიო-
ლოᲒია, ᲛარᲗლᲛადიდებლური ᲗეოლოᲒიისᲗვის უᲪხოა და „ახალ 
Მოძღვრებას“ შეიᲪავს.

20 Hovorun C. Meta-ecclesiology: Chronicles on Church Awareness, Palgrave Mac-
millan, 2015, 117-118. 
21 დაᲛატებიᲗი ინᲤორᲛაᲪია იხ., ლურსᲛანაშვილი Გ., ᲗანაᲛედროვე ᲛარᲗლᲛადი-
დებლური ᲗეოლოᲒიის ძირიᲗადი ასპეᲥტები, ჟურნ. „ორბელიანი“, N2, 2020, 19. 
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ECCLESIOLOGY OF ARCHPRIEST GEORGES FLOROVSKY

Guram Lursmanashvili*1

Ecclesiology was a pivotal topic in twentieth-century theology, 
and among the prominent theologians of that era, Archpriest Georges 
Florovsky left an indelible mark on this field. The aim of our article is 
to identify the main features that characterize Florovsky’s vision of 
ecclesiology.

According to Florovsky, ecclesiology is not merely a component 
of Christology but an essential part, without which Christology itself 
would be incomplete. In Florovsky’s ecclesiology, this emphasis on 
Christology finds its roots in the Pauline understanding, where Christ 
is recognized as the pillar of the Church’s unity. It’s noteworthy that 
Florovsky, in discussing ecclesiology, distinctly delineates between 
the roles of Christ and the Holy Spirit.

When discussing the Church, Florovsky employs nearly all alle-
gorical comparisons available in his time. He particularly underscores 
the significance of the bishop’s personality within the Church. Accord-
ing to him, the institution of the bishop possesses a mystical nature 
and is essential for preserving the unity of the Church.

Keywords: Ecclesiology, Christology, Institution of the Bishop, 
Pauline Theology.
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