
ავთანდილ დემეტრაშვილი 80 

187 

ჯონი ხეცურიანი 

 

საკონსტიტუციო რეფორმა საქართველოში (2017 წ.)  

და საკონსტიტუციო სასამართლო 

 

შესავალი 

 

2017 წელს საქართველოში მორიგი საკონსტიტუციო რეფორმა 

განხორციელდა. მართალია, კონსტიტუციის ნაწილობრივ გადა-

სინჯვასთან დაკავშირებული ცვლილებები, 1999 წლიდან მოყოლე-

ბული, პერმანენტულად მიმდინარეობდა, მაგრამ საკონსტიტუციო 

რეფორმა, რომელიც იწვევდა ძირითადი კანონის ზოგად გადასინ-

ჯვას, 2017 წლამდე მხოლოდ ორჯერ – 2004 და 2010 წლებში 

ჩატარდა. 

სამივე საკონსტიტუციო რეფორმა (2004, 2010, 2017 წწ.) სა-

ხელმწიფო მმართველობის ახალი სისტემის შემოღებას ან არსებუ-

ლის საფუძვლიან გაუმჯობესებას ისახავდა მიზნად. როგორც 

ჩანს, პოლიტიკური ელიტა ქვეყნის წარუმატებლობის ძირითად მი-

ზეზს სწორედ სახელმწიფო მმართველობის არასწორად შერჩეულ 

მოდელში ხედავდა. არადა, დემოკრატიის და სამართლებრივი სა-

ხელმწიფოს იდეის დამკვიდრება უსათუოდ არ არის დაკავშირებუ-

ლი სახელმწიფო მმართველობის ერთ რომელიმე სახეობასთან, დე-

მოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეა შეიძლება 

წარმატებით განხორციელდეს როგორც კონსტიტუციური მონარ-

ქიის, ისე საპრეზიდენტო, ნახევრადსაპრეზიდენტო და საპარლა-

მენტო რესპუბლიკის პირობებში. ამის მაგალითები მრავლადაა თა-

ნამედროვე მსოფლიოში. მთავარია, სახელმწიფო ხელისუფლება 

დანაწილებული იყოს ცნობილი ტრიადის მიხედვით და ამასთანავე, 

არსებობდეს ხელისუფლების შტოებს შორის შეკავებისა და გა-

წონასწორების ეფექტიანი მექანიზმები, სათანადოდ იყოს დაცული 

და გარანტირებული ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავის-

უფლებები. 

სახელმწიფო მმართველობის ახალი სახეობის ძიებაში, საქარ-

თველოს 1995 წლის კონსტიტუციით თავდაპირველად განსაზღვ-
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რული საპრეზიდენტო რესპუბლიკა, 2004 წლის საკონსტიტუციო 

რეფორმით, ფორმალურად, ნახევრადსაპრეზიდენტო სისტემით 

შეიცვალა. შემოღებულ იქნა ახალი აღმასრულებელი ორგანო – 

მთავრობა, მაგრამ შეკავებისა და გაწონასწორების მექანიზმები 

იმდაგვარად იქნა შერჩეული, რომ სინამდვილეში ე.წ. სუპერსაპრე-

ზიდენტო მმართველობა მივიღეთ1, რომლის ნეგატიური საზოგა-

დოებრივ-პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური შედეგების 

აღმოფხვრის ღონისძიებები დღემდე გრძელდება. 

2010 წლის საკონსტიტუციო რეფორმაც პოლიტიკური მიზნე-

ბით იყო ნაკარნახევი. მმართველი ძალის ხელისუფლებაში ხანგრ-

ძლივად ყოფნის სურვილს კარგად ესადაგებოდა საპარლამენტო 

რესპუბლიკის სისტემა, რომელიც საპარლამენტო არჩევნებში წარ-

მატების შემთხვევაში, დროში შეუზღუდავად იძლეოდა აღმასრუ-

ლებელ ხელისუფლებაში დარჩენის შესაძლებლობას. ამიტომ არ-

ჩევანიც მასზე, უფრო სწორედ, რაციონალიზებულ პარლამენტა-

რიზმზე გაკეთდა, რომლის მთავარი მიზანი მთავრობის სტაბილუ-

რობის უზრუნველყოფაა2. თუმცა, სახელმწიფო მმართველობის ამ 

სისტემის ერთ-ერთი მთავარი მექანიზმი – უნდობლობის კონს-

ტრუქციული ვოტუმი, რომელიც პარლამენტსა და მთავრობას შო-

რის ურთიერთმიმართებას განსაზღვრავს, იმდენად რთულად იქნა 

კონსტრუირებული ძირითად კანონში, რომ მისი პრაქტიკული გა-

მოყენება თითქმის შეუძლებელი გახდა. ვერც პრეზიდენტის 

სტატუსი და უფლებამოსილებები იქნა სრულყოფილად გააზრებუ-

ლი, რამაც 2010 წლის საკონსტიტუციო ცვლილებების ამოქმედე-

ბისთანავე იჩინა თავი და კონსტიტუციურ ორგანოებს შორის და-

პირისპირების საფუძველი გახდა.  

რადგანაც მოქმედი კონსტიტუცია ადგენდა „გაუმართავ საპარ-

ლამენტო მმართველობის სისტემას“, ამიტომ 2017 წლის საკონს-

ტიტუციო რეფორმის მთავარ ამოცანად განისაზღვრა, კონსტი-

                                                      
1 იხ., საკონსტიტუციო-პოლიტიკური რეფორმის პროცესი საქართველოში: 

პოლიტიკური ელიტა და ხალხის ხმები, თბილისი, 2005, 21. 
2 რაციონალიზებული პარლამენტარიზმის შესახებ იხ., ტანჩევი ე., რაციო-

ნალიზებული პარლამენტარიზმი, წიგნში: რესპუბლიკა: საპარლამენტო 

თუ საპრეზიდენტო, ო. მელქაძის რედაქტორობით, თბილისი, 1996, 38-44. 
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ტუციის სრული შესაბამისობის უზრუნველყოფა საპარლამენტო 

რესპუბლიკისათვის დამახასიათებელი კონსტიტუციური სამარ-

თლის ფუნდამენტურ პრინციპებთან. რამდენად შეძლო ამ ამოცა-

ნის შესრულება სახელმწიფო საკონსტიტუციო კომისიამ და საქარ-

თველოს პარლამენტმა, ეს კარგად ჩანს ვენეციის კომისიის საბო-

ლოო შეფასებაში, რომელიც 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორ-

მის თაობაზე მის მიერ გაკეთებულ დასკვნაშია მოცემული. მასში, 

კერძოდ, ნათქვამია: „საკონსტიტუციო რეფორმა ამთავრებს სა-

ქართველოს პოლიტიკური სისტემის საპარლამენტო სისტემად 

გარდაქმნის პროცესს და წარმოადგენს ქვეყნის კონსტიტუციური 

წყობის კონსოლიდაციისა და გაუმჯობესებისაკენ გადადგმულ 

პოზიტიურ ნაბიჯს, ეფუძნება დემოკრატიის პრინციპებს,  კანონის 

უზენაესობასა და ძირითადი უფლებების დაცვას“.3  

ვენეციის კომისიამ ამ ზოგად პოზიტიურ შეფასებებთან ერთად, 

თავის დასკვნაში გამოთქვა კონკრეტული შენიშვნები და რეკომენ-

დაციები, მათ შორის, არჩევნებთან დაკავშირებით საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს უფლებამოსილების შესახებ. მათი გათვალის-

წინება მიზანშეწონილად ჩაითვალა მიუხედავად იმისა, რომ საქარ-

თველოს პარლამენტს საკონსტიტუციო ცვლილებების თაობაზე 

კონსტიტუციური კანონის პროექტი მეორე მოსმენით უკვე მი-

ღებული ჰქონდა, რაც ამ ეტაპზე გამორიცხავდა მასში არსობრივი 

ცვლილებების შეტანას. მათ გასათვალისწინებლად საჭირო გახდა 

ამ საკითხებზე საკონსტიტუციო ცვლილებების თავიდან ინიცი-

რება სულ ახლახანს მიღებულ კონსტიტუციურ კანონში, რაც გან-

ხორციელდა კიდეც და კონსტიტუციის გადასინჯვის პროცესი 

2018 წელსაც გაგრძელდა. 

ეს არ იყო პირველი შემთხვევა, როდესაც საკონსტიტუციო რე-

ფორმა საკონსტიტუციო სასამართლოს შეეხო. 1995 წლის კონსტი-

ტუციით დამკვიდრებულ საკონსტიტუციო კონტროლის ამ სასა-

                                                      
3 CDL-AD (2017)023, European Commission for Democracy through Law 

(Venice Commission), Opinion on the Draft revised Constitution as adopted 

by the Parliament of Georgia at the second reading on 23 June 2017, Adopted 

by the Venice Commission at its 112th Plenary Session (Venice, 6-7 October 

2017). 
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მართლო ორგანომ უკანასკნელი 20 წლის მანძილზე მნიშვნელო-

ვანი ცვლილებები განიცადა როგორც საკონსტიტუციო რეფორ-

მის, ისე საკანონმდებლო ცვლილებების ფორმატში. მაგალითად, 

2002 წელს საგულისხმო ცვლილებები განხორციელდა საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს შესახებ კანონმდებლობაში.4 გაფართოვდა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპეტენცია. მის უფლებამოსი-

ლებებს დაემატა ნორმათა ფორმალური და კონკრეტული კონ-

ტროლი, ასევე გაფართოვდა საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი 

მიმართვის უფლების მქონე სუბიექტთა წრე, საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოება უფრო მოქნილი და ეფექტიანი გახდა. მაგრამ 

2004 წელს, რევოლუციურ ტალღაზე მოსული ხელისუფლება ჯერ 

შეეცადა საკონსტიტუციო სასამართლოს გაუქმებას უზენაეს 

სასამართლოსთან მისი შეერთების გზით, ხოლო შემდეგ 2004 წლის 

17 დეკემბერს საყოველთაო სახალხო განხილვისათვის გამოაქვეყ-

ნა საქართველოს პრეზიდენტის მიერ ინიცირებული კონსტიტუ-

ციური კანონის პროექტი, რომლის თანახმად, საკონსტიტუციო სა-

სამართლო აღარ განიხილებოდა როგორც სასამართლო ხელისუფ-

ლების დაწესებულება, საკონსტიტუციო და უზენაესი სასამარ-

თლოს ყველა მოსამართლეს (გარდა უზენაესი სასამართლოს ახ-

ლად არჩეული თავმჯდომარისა) ვადამდე უწყდებოდა უფლებამო-

სილება, საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის თანამდებობიდან 

გადაყენება შესაძლებელი ხდებოდა იმპიჩმენტით, მცირდებოდა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის თანამდებობის დაკავები-

სათვის დადგენილი ასაკობრივი ცენზი, იცვლებოდა საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს დაკომპლექტების წესი – ყველა მოსამართლეს 

პრეზიდენტის წარდგინებით ირჩევდა პარლამენტი, საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს აღარ ექნებოდა არჩევნების კონსტიტუციურო-

ბის შემოწმების კომპეტენცია, იზღუდებოდა იმ ნორმატიული აქ-

ტების წრე, რომლის გასაჩივრების უფლებაც ჰქონდათ მოქალა-

ქეებს და სხვ.  

                                                      
4  იხ., საქართველოს 2002 წლის 12 თებერვლის ორგანული კანონი, სსმ, 

2004 წ., N4; მუხ. 14; ხეცურიანი ჯ., ნოვაციები საქართველოს საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს შესახებ კანონმდებლობაში, ჟურნ. „ადამიანი და 

კონსტიტუცია“, N1, 2002, 9-18.   
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საქართველოს კონსტიტუციაში მოსალოდნელი ამ ცვლილებე-

ბის თაობაზე მკვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულება გამოხატეს 

როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ, რის გამოც 

კანონპროექტის ამ სახით მიღებას ხელისუფლება მოერიდა, თუმ-

ცა, ზოგიერთი დებულება, რომელიც, მაგალითად, ზღუდავდა სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებას, ამცირებდა სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლედ განწესების ასაკობ-

რივ ცენზს და სხვა, მაინც იქნა მიღებული შემდგომ წლებში.5 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილების შეზღუდ-

ვას შეეცადნენ 2016 წელსაც, მაგრამ საქართველოს პრეზიდენტის 

მიერ ვეტოს უფლების გამოყენების შედეგად, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესახებ საკანონმდებლო აქტებში შესატანი საეჭვო 

ცვლილებების დიდი ნაწილი თავიდან იქნა აცილებული.6  

2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმამ მნიშვნელოვანი ცვლი-

ლებები გამოიწვია საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუცი-

ური საფუძვლების განმსაზღვრელ ნორმებში. წინამდებარე სტა-

ტიაში განხილულია სწორედ ამ ცვლილებათა არსი, მიზანდასახუ-

ლობა და შესაბამისობა საკონსტიტუციო სამართლის ძირითად 

პრინციპებთან.  

 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ადგილი  

ხელისუფლების დანაწილების სისტემაში 

 

საკონსტიტუციო რეფორმის შედეგად საქართველოს საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს ადგილი ხელისუფლების დანაწილების სის-

ტემაში არ შეცვლილა. ძირითადი კანონით იგი კვლავ სასამართლო 

ხელისუფლების დაწესებულებადაა აღიარებული. საქართველოს 

კონსტიტუციის ახალი რედაქციის მეექვსე თავში − „სასამართლო 

ხელისუფლება და პროკურატურა“ ნათქვამია, რომ სასამართლო 

ხელისუფლებას ახორციელებენ საქართველოს საკონსტიტუციო 

                                                      
5 იხ., ხეცურიანი ჯ., დამოუკიდებლობიდან სამართლებრივი სახელმწიფო-

საკენ, თბილისი, 2006, 67-69. 
6 ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, თბილისი, 2016, 278-282. 
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სასამართლო და საერთო სასამართლოები (59-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი). რაც შეეხება პროკურატურას, მართალია, ზოგიერთ ქვე-

ყანაში ის სასამართლო ხელისუფლების ორგანოა (ბელგია, ესპანე-

თი, რუმინეთი, ლატვია, ხორვატია)7, მაგრამ საქართველოს სინა-

მდვილეში სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულებებთან მისი 

კონსტიტუციის ერთ თავში გაერთიანება უაღრესად პირობითია. 

კანონმდებელი კონსტიტუციის ახალ რედაქციაში პროკურატურის 

ადგილის განსაზღვრისას, როგორც ჩანს, ითვალისწინებდა პრო-

კურატურის მნიშვნელოვან როლს მართლმსაჯულების განხორცი-

ელებაში, მაგრამ მაშინ, ამავე ლოგიკით, მას ადვოკატურისთვისაც 

უნდა მოეძებნა სათანადო ადგილი ძირითადი კანონის სასამარ-

თლო ხელისუფლების თავში.8 მიუხედავად იმისა, რომ საქართვე-

ლოს პროკურატურა სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-ერთი 

კონსტიტუციური ორგანოა, ძირითადი კანონით არ არის გან-

საზღვრული მისი კომპეტენცია, რაც, ჩვენი აზრით, მნიშვნელო-

ვანი ხარვეზია და საკანონმდებლო დონეზე იძლევა მისი უფლება-

მოსილებების განსაზღვრის ფართო შესაძლებლობებს კანონმდებ-

ლის მიხედულებისამებრ. თუ გავითვალისწინებთ საქართველოს 

პროკურატურის ფორმირების წესსა და მის ანგარიშვალდებუ-

ლებას პარლამენტის წინაშე (საქართველოს კონსტიტუციის ახალი 

რედაქციის 65-ე მუხლი), ის საკანონმდებლო ხელისუფლებასთან 

ასოცირებულად უფრო მოიაზრება, ვიდრე სასამართლო ხელის-

უფლების ან თუნდაც აღმასრულებელი ხელისუფლების ნაწილად, 

                                                      
7 იხ., მელქაძე ო., დვალი ბ., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის 

ქვეყნებში, თბილისი, 2000, 209-225. 
8 საქართველოს კონსტიტუციის ახალ რედაქციაში ადვოკატურაზე მითი-

თება მოცემულია ადამიანის ძირითადი უფლებების თავში (31-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტი). ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა, რომ ბულგარეთის 

კონსტიტუციის სასამართლო ხელისუფლების თავში პროკურატურასთან 

ერთად ადვოკატურაც არის მოხსენიებული, საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო კი გამოყოფილია სასამართლო ხელისუფლებისაგან და მას ცალკე 

თავი ეძღვნება (იხ., საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციები, ნაწილი 

IV, ვ. გონაშვილის რედაქტორობით, თბილისი, 2007, 222, 224). 
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როგორც ეს 1995 წლის კონსტიტუციის თავდაპირველ რედაქციაში 

იყო და 2004 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის შემდეგ არის.9  

საქართველოს ამჟამადმოქმედ კონსტიტუციაში, მისი ახალი 

რედაქციისაგან განსხვავებით, სასამართლო ხელისუფლების თავ-

ში აღნიშნულია არა მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლების ამ 

შტოს ინსტიტუციები, არამედ მოცემულია აგრეთვე სასამართლო 

ხელისუფლების განხორციელების ფორმებიც. კერძოდ, მასში 

ნათქვამია, რომ „სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება სა-

კონსტიტუციო კონტროლის, მართლმსაჯულების და კანონით 

დადგენილი სხვა ფორმების მეშვეობით“ (82-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი). „კანონით დადგენილი სხვა ფორმების მეშვეობით“ სასა-

მართლო ხელისუფლების განხორციელების შესაძლებლობა კონს-

ტიტუციის ახალი რედაქციიდან ამოღებულია.  

სასამართლო ხელისუფლება და მართლმსაჯულება (მათ შო-

რის, რა თქმა უნდა, საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება) იდენტუ-

რი ცნებები არ არის. სასამართლო ხელისუფლების განხორციელე-

ბა უფრო ფართო ცნებაა, მოიცავს მართლმსაჯულებას, სასამარ-

თლო საკონსტიტუციო კონტროლსაც (საკონსტიტუციო მართლ-

მსაჯულებასაც) და, ამასთანავე, ისეთ საქმიანობასაც, რომელიც 

ვერც მართლმსაჯულებად და ვერც საკონსტიტუციო კონტროლად 

ვერ იქნება მიჩნეული, თუმცა, სასამართლო ხელისუფლების გან-

ხორციელებად ჩაითვლება. მაგალითად, როდესაც საკონსტი-

ტუციო სასამართლო უფლებამოსილებას ვადამდე უწყვეტს თავის 

წევრს, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს საკონსტიტუციო კონტროლის 

განხორციელებად, ან კიდევ, საერთო სასამართლოების სისტემის 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული ორგანოს − იუსტიციის უმაღ-

ლესი საბჭოს საქმიანობა, რა თქმა უნდა, არ არის მართლმსაჯუ-

ლების განხორციელება. მაგრამ როგორც ერთ, ისე მეორე შე-

                                                      
9 საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის თავდაპირველ რედაქციაში 

პროკურატურა სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულებად იყო მიჩნე-

ული და იქვე იყო განსაზღვრული მისი ძირითადი ფუნქციები ((91-ე მუხ-

ლი), ხოლო 2004 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის შემდეგ, პროკურა-

ტურაზე მითითება საერთოდ იქნა ამოღებული ძირითადი კანონიდან და ის 

აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულება გახდა. 
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მთხვევაში საქმე გვაქვს სასამართლო ხელისუფლების განხორ-

ციელებასთან ისეთი ფორმებით, რომლებიც დადგენილია კონსტი-

ტუციით და კანონით. ამიტომ არ იყო მართებული კონსტიტუციის 

ზემოაღნიშნული დებულების შეცვლა ძირითადი კანონის ახალ 

რედაქციაში.  

მართლმსაჯულების და საკონსტიტუციო სასამართლო კონ-

ტროლის (საკონსტიტუციო მართლმსაჯულების) განხორციელება 

სასამართლო ხელისუფლების ორი ინსტიტუციის − საერთო სასა-

მართლოებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს ძირითადი, მთა-

ვარი ფუნქციებია, მათი საქმიანობის ძირითადი მიმართულებებია, 

რომელშიც ვლინდება მათი შინაგანი სპეციფიკური ბუნება და რაც 

გამოარჩევს მათ სახელმწიფო ხელისუფლების სხვა ორგანოებისა-

გან. სახელმწიფო ხელისუფლების არც ერთ სხვა ორგანოს არ შე-

უძლია განახორციელოს მართლმსაჯულება ან საკონსტიტუციო 

სასამართლო კონტროლი. მართალია, ეს ინსტიტუციები ახორცი-

ელებენ აგრეთვე სხვა, არაძირითად ფუნქციებსაც, მაგრამ მათ და-

მოუკიდებელი მნიშვნელობა არ გააჩნიათ და ემსახურებიან ძირი-

თადი ფუნქციის ეფექტიან განხორციელებას. ამასთან დაკავშირე-

ბით იურიდიულ ლიტერატურაში  მართებულად აღნიშნავენ: „სწო-

რედ მართლმსაჯულება, როგორც სასამართლოს მთავარი, ძირი-

თადი ფუნქცია, განაპირობებს სასამართლო ხელისუფლების სპე-

ციფიკას და მის ადგილს სახელმწიფო მექანიზმის სისტემაში“.10 

ამას შეიძლება ისიც დავუმატოთ, რომ ეს ძირითადი ფუნქცია განა-

პირობებს აგრეთვე ამ ორი ინსტიტუციის კუთვნილებას სასამარ-

თლო ხელისუფლებისადმი.  

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

საკონსტიტუციო სასამართლო არის როგორც პოლიტიკის განმა-

ხორციელებელი მართლმსაჯულების ორგანო, ისე მართლმსაჯუ-

ლების განმახორციელებელი პოლიტიკური ორგანო. იგი თავის 

თავში მოიცავს ორივე მათგანისათვის დამახასიათებელ მნიშვნე-

ლოვან ელემენტებს და ახორციელებს ე.წ. „შერეულ“ − პოლიტიკურ 

                                                      
10 იხ., მელქაძე ო., დვალი ბ., სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარე-

თის ქვეყნებში, თბილისი, 2000, 16.  
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მართლმსაჯულებას.11 თავისი ამ სპეციფიკური პოლიტიკურ-სა-

მართლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს განიხილავენ როგორც დამოუკიდებელ, სასამართლო 

სისტემისაგან განცალკევებულ სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-

ერთ უმაღლეს ორგანოს. მათი აზრით, სწორედ ამიტომაა, რომ 

ზოგიერთი ქვეყნის კონსტიტუციაში, სავსებით დასაბუთებულად, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ეძღვნება ცალკე თავი (ავსტრია, 

ესპანეთი, ბულგარეთი) და არ არის აუცილებელი, ის მოქცეული 

იყოს კონსტიტუციის სასამართლო ხელისუფლების თავში.12  

ჩვენი აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლო არ შეიძლება იყოს 

პოლიტიკური ორგანო, რადგანაც ასეთი ორგანოები საკითხებს 

წყვეტენ საკუთარი ინიციატივით და მიზანშეწონილობით. საკონს-

ტიტუციო სასამართლო კი, თუ მას მიმართავენ (და არა საკუთარი 

ინიციატივით) წყვეტს მხოლოდ სამართლებრივ საკითხებს − რამ-

დენად შეესაბამება სამართლის ესა თუ ის ნორმა ან ქმედება კონს-

ტიტუციას.13 ამ საკითხებს, ამასთანავე, შეიძლება დიდი პოლიტი-

კური მნიშვნელობა ჰქონდეს, ისევე როგორც, ზოგჯერ, საერთო 

სასამართლოებში განსახილველი სისხლის, სამოქალაქო თუ ადმი-

ნისტრაციული სამართლის საქმეებს, მაგრამ ორივე შემთხვევაში 

სასამართლო წყვეტს მხოლოდ სამართლის და არა პოლიტიკურ 

საკითხს. იმის გამო, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილებებს შე-

იძლება ჰქონდეთ პოლიტიკური მნიშვნელობა და, შესაბამისად, 

გავლენას ახდენდეს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, იქმნება 

ილუზია, რომ სასამართლო ამასთანავე პოლიტიკური ორგანოა, 

რაც, რა თქმა უნდა, არ არის სწორი. 

საკონსტიტუციო სასამართლო არის სახელმწიფო ხელისუფლე-

ბის ერთ-ერთი უმაღლესი კონსტიტუციური ორგანო, რომელიც 

                                                      
11 იხ., გეგენავა დ., საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართლებრივი ბუნე-

ბა და მისი ადგილი ხელისუფლების დანაწილების კონცეფციაში. წიგნში: 

თანამედროვე საკონსტიტუციო სამართალი, წ.I, გ. კვერენჩხილაძისა და დ. 

გეგენავას რედაქტორობით, თბილისი, 2012, 99. 
12 იხ., Витрук Н.В., Конституционное Правосудие, Судебно-Конституци-

онное Право и Процесс, Москва, 2005, 161.  
13 იხ., ხუბუა გ., ტრაუტი ი., კონსტიტუციური მართლმსაჯულება გერმანი-

აში, თბილისი, 2001, 18.  
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ახორციელებს სასამართლო ხელისუფლებას საკონსტიტუციო 

მართლმსაჯულების და კანონით გათვალისწინებული სხვა ფორმე-

ბის მეშვეობით. ამიტომ მისი ადგილი სასამართლო ხელისუფლე-

ბაშია და, შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუციაში ეს საკითხი 

სწორად არის გადაწყვეტილი.  

 

საკონსტიტუციო სასამართლოს  

შემადგენლობა და ფორმირების წესი 

 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შემადგენლობისა და ფორმი-

რების წესის ძირითადი ასპექტები როგორც საკონსტიტუციო რე-

ფორმამდე, ისე რეფორმის შემდეგაც საქართველოს კონსტიტუ-

ციის რეგულირების საგანს წარმოადგენს, რომელიც მოიცავს სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს პერსონალური შემადგენლობის რა-

ოდენობის, მოსამართლის განწესების მეთოდისა და პროცედურის, 

მოსამართლეობის კანდიდატისადმი წაყენებული მოთხოვნებისა 

და სასამართლოს ფორმირებაში მონაწილე სუბიექტების შესახებ 

საკითხებს. 

თავიდანვე აღვნიშნავთ, რომ 2017 წლის საკონსტიტუციო რე-

ფორმამდე, საქართველოს ძირითად კანონში საკონსტიტუციო სა-

სამართლოს პერსონალური შემადგენლობის აღსანიშნავად თანა-

ბარი მნიშვნელობით გამოიყენებოდა ორი ტერმინი: „საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს მოსამართლე“ და „საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს წევრი“ (88-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). საქართველოს კონს-

ტიტუციის ახალ რედაქციაში ამ მიზნისათვის გამოიყენება მხო-

ლოდ ერთი ტერმინი − „საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-

თლე“, რაც, ჩვენი აზრით, უფრო ზუსტად გამოხატავს ამ თანამდე-

ბობის პირთა სამართლებრივ მდგომარეობას.  

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა 

სხვადასხვა ქვეყანაში განსხვავებულია. მოსამართლეთა რაოდენო-

ბა უპირატესად განპირობებულია საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილებებისა და სასამართლოს მიერ განსახილველი 
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საქმეების რაოდენობით, აგრეთვე სხვა ფაქტორებით.14 საქარ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 9 მოსამართლისაგან შედ-

გება. საქართველოს კონსტიტუციის მიღების შემდეგ, მისი რა-

ოდენობა არ შეცვლილა. თუმცა, იყო წინადადება მოსამართლეთა 

რაოდენობის გაზრდის შესახებ, ოღონდ, იმ შემთხვევაში, თუ სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს დაემატებოდა რეალური კონტრო-

ლის განხორციელების უფლებამოსილება, რაც, რასაკვირველია, 

უსათუოდ გამოიწვევდა განსახილველი საქმეების რაოდენობის 

მკვეთრ ზრდას.15 მაგრამ რადგანაც ეს წინადადება არ იქნა გაზი-

არებული, საკონსტიტუციო სასამართლოს პერსონალური შემად-

გენლობის კონსტიტუციით განსაზღვრული რაოდენობა დღემდე 

უცვლელი დარჩა. სამაგიეროდ, საკონსტიტუციო რეფორმის შედე-

გად გარკვეული ცვლილებები განიცადა იმ მოთხოვნებმა, რომ-

ლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მოსამართლეობის კანდიდატი. საქართველოს კონსტიტუციის თავ-

დაპირველ რედაქციაში საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-

თლედ განწესებისათვის აუცილებელი იყო სამი პირობის არსე-

ბობა. მოსამართლეობის კანდიდატი უნდა ყოფილიყო საქართვე-

ლოს მოქალაქე, 35 წლის ასაკს მიღწეული და უმაღლესი იურიდი-

ული განათლების მქონე (88-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). საქართველოს 

კონსტიტუციაში 2005 წელს განხორციელებული ცვლილებით,16 

ასაკობრივი ცენზი 35 წლიდან 30 წლამდე შემცირდა, რაც, ჩვენი 

აზრით, გაუმართლებელი იყო. საქმე ისაა, რომ საზღვარგარეთის 

ქვეყნებთან შედარებით, საქართველოს კანონმდებლობა ისედაც 

მინიმალურ მოთხოვნებს ადგენდა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მოსამართლის კანდიდატისათვის და მათი კიდევ უფრო შემცირება 

უარყოფითად აისახებოდა მოსამართლეთა შემადგენლობის კვა-

                                                      
14 მოსამართლეების ყველაზე მცირე რაოდენობა ანდორის საკონსტი-

ტუციო სასამართლოშია (4 მოსამართლე), ხოლო ყველაზე მეტი − რუსე-

თის საკონსტიტუციო სასამართლოში (19 მოსამართლე).  
15 იხ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლებამოსილება, თბილისი, 2016, 148-154. 
16 იხ. საქართველოს 2005 წლის 27 დეკემბრის კონსტიტუციური კანონი № 

2496, სსმ I, № 1, 04.01.2006, მუხ. 2. 
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ლიფიკაციის დონეზე, მით უმეტეს იმ პირობებში, როდესაც მოსა-

მართლეობის კანდიდატისათვის სპეციალობით მუშაობის რაიმე 

გამოცდილების ცენზს ძირითადი კანონი არ ითვალისწინებდა.17 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პერსონალური შემადგენლობის 

პროფესიონალიზმისა და გამოცდილების მაღალ დონეს საზღვარ-

გარეთის ქვეყნებში ძირითადად აღწევენ სწორედ მოსამართლე-

ობის პრეტენდენტებისათვის მაღალი ასაკობრივი და სპეციალო-

ბით ხანგრძლივი მუშაობის ცენზის დაწესებით. მაგალითად, გერ-

მანიასა და სლოვაკეთში საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-

თლეს დანიშვნისათვის საჭირო მინიმალური ასაკი 40 წელია, უნ-

გრეთში − 45, პროფესიული საქმიანობის მინიმალური სტაჟი ავს-

ტრიაში − 10 წელია, ესპანეთში - 15 და ა.შ. იმ ქვეყნებშიც კი, სადაც 

არ არის დაწესებული საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-

თლედ განწესებისათვის აუცილებელი მინიმალური ასაკი (ლიტვა, 

ლატვია და სხვ.), მოსამართლეობის კანდიდატს პროფესიული გა-

მოცდილების ისეთი სტაჟი მოეთხოვება, რომ მოსამართლე შე-

იძლება გახდეს პირი არანაკლებ 35 წლის ასაკიდან.18  

იურიდიულ ლიტერატურაში სავსებით მართებულად არის გა-

კრიტიკებული საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მო-

სამართლეთა განწესების დადგენილი კრიტერიუმების ზემოაღ-

ნიშნული სისტემა, რომელიც არ შეესაბამება საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მოსამართლის მაღალ სტატუსს.19 საკონსტიტუციო 

რეფორმის შედეგად, საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამარ-

თლეობის კანდიდატისადმი წაყენებული მოთხოვნები მნიშვნელოვ-

                                                      
17 საინტერესოა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეობის 

კანდიდატისაგან განსხვავებით, ძირითადი კანონი ასეთ მოთხოვნას 

აწესებდა საერთო სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატისათვის. 

სახელდობრ, საერთო სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატს სხვა 

ცენზებთან ერთად უნდა ჰქონოდა სპეციალობით მუშაობის სულ ცოტა 5 

წლის გამოცდილება (86-ე მუხლის პირველი პუნქტი). 
18 იხ., Конституционный Контроль в Зарубежных Странах, Ред. В.В. Мак-

лаков, Москва, 2007, 42-43; Витрук Н.В., Конституционное Правосудие, 

Судебно-Конституционное Право и Процесс, Москва, 2005, 180-181.  
19 იხ., კახიანი გ.,  საკონსტიტუციო კონტროლი საქართველოში, თეორია 

და კანონმდებლობის ანალიზი, თბილისი, 2011, 149-150. 
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ნად გაიზარდა და შემდეგი სახით ჩამოყალიბდა: მოსამართლეობის 

კანდიდატი უნდა იყოს საქართველოს მოქალაქე, არანაკლებ 35 

წლის ასაკის, რომელსაც აქვს უმაღლესი იურიდიული განათლება, 

სპეციალობით მუშაობის სულ მცირე 10 წლის გამოცდილება და 

გამორჩეული პროფესიული კვალიფიკაცია (მე-60 მუხლის მე-2 

პუნქტი). როგორც ვხედავთ, მინიმალური ასაკობრივი ცენზი 

კვლავ თავის პირვანდელ მდგომარეობას დაუბრუნდა და, ამასთა-

ნავე, რაც, რა თქმა უნდა, მისასალმებელია, დამატებულია ახალი 

მოთხოვნები, კერძოდ, სპეციალობით მუშაობის არანაკლებ 10 

წლიანი გამოცდილება და გამორჩეული პროფესიული კვალიფი-

კაცია. ეს ცენზები ერთობლიობაში, ვფიქრობთ, უზრუნველყოფს 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს დაკომპლექტებას 

გამოცდილი და მაღალკვალიფიციური იურისტებით.  

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს მოსამართლეობის კანდიდა-

ტების შერჩევისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს შემადგენლო-

ბაში მათი განწესების წესს, რომელიც საზღვარგარეთის ქვეყნებში 

ერთმნიშვნელოვნად არ არის გადაწყვეტილი. თუმცა, ყველგან 

ნათლად იკვეთება კანონმდებლის მისწრაფება, დაადგინოს სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს დაკომპლექტების ისეთი წესი, რომე-

ლიც უზრუნველყოფს საკონსტიტუციო კონტროლის ამ უმნიშვნე-

ლოვანესი ინსტიტუციის დამოუკიდებლობას ხელისუფლების ორ-

განოებისა და პარტიული გავლენისაგან. ეს ტენდენცია კარგად 

ჩანს საკონსტიტუციო სასამართლოს ფორმირების იმ წესში, რომე-

ლიც გულისხმობს ხელისუფლების სამივე შტოს თანაბრად მონაწი-

ლეობას ამ პროცესში (ბულგარეთი, ესპანეთი, იტალია, უკრაინა და 

სხვ.). საკონსტიტუციო სასამართლოს ფორმირების სწორედ ასეთი 

წესი იქნა დადგენილი საქართველოს კონსტიტუციის თავდაპირ-

ველ რედაქციაში. საქართველოს ძირითადი კანონის თანახმად (88-

ე მუხლის მე-2 პუნქტი), საკონსტიტუციო სასამართლოს სამ წევრს 

ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი (პრეზიდენტი მაშინ სახელმ-

წიფოსა და აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური იყო), სამ 

წევრს ირჩევს პარლამენტი (საკანონმდებლო ხელისუფლება) და 

სამ წევრს ნიშნავს უზენაესი სასამართლო (სასამართლო ხელის-

უფლება). 
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იურიდიულ ლიტერატურაში ყურადღება მიაქციეს იმ გარემო-

ებას, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს დაკომპლექტების ეს 

წესი, მასში მონაწილე სუბიექტების თვალსაზრისით, მართალია, 

შემდეგ პერიოდშიც არ შეცვლილა, მაგრამ 2004 წელს საკონსტ-

იტუციო რეფორმის შედეგად, შეიცვალა ერთ-ერთი ამ სუბიექტის, 

კერძოდ, საქართველოს პრეზიდენტის სტატუსი. ის აღმასრულე-

ბელი ხელისუფლების მეთაურად აღარ განიხილებოდა, რაც, მათი 

აზრით, გამორიცხავდა აღმასრულებელი ხელისუფლების მონაწი-

ლეობას საკონსტიტუციო სასამართლოს დაკომპლექტებაში. ამი-

ტომ, გამოითქვა წინადადება, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების 

შტოთა პარიტეტულობის პრინციპის სრული რეალიზაციის მიზ-

ნით, მიზანშეწონილი იქნებოდა, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

წევრად დასანიშნი კანდიდატურა პრეზიდენტისათვის წარედგინა 

მთავრობას.20 საკითხის ასე დასმა მართებულად მიგვაჩნია, თუმცა 

ამის აუცილებლობა გაჩნდა არა 2004 წლის, არამედ 2010 წლის 

საკონსტიტუციო რეფორმის შემდეგ, როდესაც საქართველოს 

მთავრობამ აღმასრულებელი ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს 

სტატუსი მიიღო, ხოლო საქართველოს პრეზიდენტს ჩამოსცილდა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების განხორციელების ძირითადი 

ფუნქციები. მანამდე კი, 2004 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის 

შემდეგ 2013 წლამდე, საქართველოს პრეზიდენტი, მართალია, 

აღარ იყო აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური, მაგრამ არც 

საქართველოს მთავრობა განიხილებოდა როგორც აღმასრულე-

ბელი ხელისუფლების უმაღლესი ორგანო. საქართველოს პრეზი-

დენტი მთავრობასთან ერთად ინაწილებდა აღმასრულებელ ხელის-

უფლებას, კერძოდ, საქართველოს მთავრობა პასუხისმგებელი იყო 

პარლამენტისა და პრეზიდენტის წინაშე, საქართველოს პრეზი-

დენტს უფლება ჰქონდა საკუთარი ინიციატივით გადაეყენებინა 

მთავრობა, თანამდებობიდან გაეთავისუფლებინა ზოგიერთი მი-

ნისტრი, შეეჩერებინა ან გაეუქმებინა მთავრობისა და აღმასრუ-

ლებელი ხელისუფლების დაწესებულებათა აქტები და სხვ. ამის გა-

თვალისწინებით, საქართველოს პრეზიდენტის მიერ საკონსტიტუ-

                                                      
20 იხ., იქვე, 135-136.  
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ციო სასამართლოს მოსამართლის დანიშვნის უფლება ამ პერი-

ოდში შეიძლება კვლავ განხილულიყო როგორც აღმასრულებელი 

ხელისუფლების მონაწილეობა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ფორმირებაში.  

მიუხედავად იმისა, რომ 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმამ 

საქართველოს პრეზიდენტი თითქმის სრულად ჩამოაცილა აღმას-

რულებელ ხელისუფლებას და მას მხოლოდ სახელმწიფოს მეთაუ-

რის სტატუსი აკმარა, როგორც ეს საპარლამენტო რესპუბლიკის-

თვისაა დამახასიათებელი, მას მაინც დაუტოვა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შემადგენლობის ერთი მესამედის ერთპიროვნულად 

დაკომპლექტების უფლებამოსილება. თუ კანონმდებელი ერთგუ-

ლი რჩება იმ პრინციპისა, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სა-

სამართლოს ფორმირებაში სახელმწიფო ხელისუფლების სამივე 

შტო თანაბრად უნდა მონაწილეობდეს, მაშინ შეცვლილ კონსტიტუ-

ციურ-სამართლებრივ რეალობაში გაუგებარია, აღმასრულებელი 

ხელისუფლება როგორ მონაწილეობს ამ პროცესში. საკონსტიტუ-

ციო რეფორმის შემდეგ, საქართველოს პრეზიდენტი საერთოდ 

აღარ წარმოადგენს ხელისუფლების ცნობილი ტრიადიდან არც 

ერთ შტოს. გამომდინარე აქედან, ეს საკითხი სამომავლოდ უნდა 

გადაწყდეს ისე, როგორც ეს ზემოთ იყო შემოთავაზებული ან 

პრეზიდენტის მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის 

დანიშვნისას პრემიერ-მინისტრის თანახელმოწერის (კონტრასიგ-

ნაციის) შემოღებით.21  

საქართველოს კონსტიტუციის ახალ რედაქციაში შეცვლილია 

პარლამენტის მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოს არჩევის პრო-

ცედურა. ამჟამად მოქმედი ძირითადი კანონის თანახმად, საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს 3 წევრს ირჩევს პარლამენტი სიითი 

შემადგენლობის ნახევარზე მეტით, ხოლო კონსტიტუციის ახალი 

                                                      
21 მაგალითად, იტალიის პრეზიდენტი ნიშნავს საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს ერთ მესამედს (ხუთ მოსამართლეს) მთავრობის მიერ პრეზიდენ-

ტისათვის კანდიდატურების წარდგენის გარეშე, თუმცა, პრეზიდენტის დე-

კრეტი მოსამართლის დანიშვნის შესახებ საჭიროებს მთავრობის თავ-

მჯდომარის კონტრასიგნაციას (იხ., Конституционный Контроль в Зару-

бежных Странах, Ред. В.В. Маклаков, Москва, 2007, 315-316). 
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რედაქციით − სრული შემადგენლობის სამი მეხუთედის უმრავლე-

სობით (მე-60 მუხლის მე-2 პუნქტი). საგულისხმოა, რომ საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის თავდაპირველი რედაქციით პარლამენტის 

მიერ საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის არჩევისა-

თვის საჭირო იყო პარლამენტის სიითი შემადგენლობის არანაკლებ 

სამი მეხუთედის მხარდაჭერა (88-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ახალი 

რედაქციით პარლამენტის „სიითი შემადგენლობა“ შეიცვალა „სრუ-

ლი შემადგენლობით“, ხოლო „ნახევარზე მეტი“- „სამი მეხუთედით“. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის განწესებისას საჭი-

რო კვორუმის მნიშვნელოვნად გაზრდა, ჩვენი აზრით, ხელს შე-

უწყობს საკონსტიტუციო სასამართლოს ფორმირების პროცესში 

საპარლამენტო უმცირესობის მოსაზრებების გათვალისწინებასა 

და საპარლამენტო უმრავლესობის გავლენისაგან საკონსტიტუციო 

სასამართლოს პერსონალური შემადგენლობის დაცვას.  

რაც შეეხება საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის 

უფლებამოსილების ვადის საკითხს, ჩვენი აზრით, მოსამართლეთა 

დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფისათვის მოსამართლე მიზან-

შეწონილია განწესდეს ან უვადოდ ან განსაზღვრული ვადით, 

ოღონდ, ხელმეორედ დანიშვნის (არჩევის) უფლების გარეშე. სა-

ქართველოს კონსტიტუციამ თავიდანვე დაადგინა საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს მოსამართლის უფლებამოსილების 10 წლიანი 

ვადა და ახალი ვადით მოსამართლის განწესების დაუშვებლობის 

პრინციპი. არც ერთ საკონსტიტუციო რეფორმას ძირითადი კანო-

ნის ეს დებულებები არ შეუცვლია და ისინი კონსტიტუციის ახალი 

რედაქციითაც ძალაშია, რაც მიანიშნებს კანონმდებლის სწორ და-

მოკიდებულებაზე ამ საკითხის მიმართ.  

ამავე კონტექსტში შეიძლება იქნეს განხილული საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს თავმჯდომარის არჩევის წესიც. საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს თავმჯდომარე ასრულებს წარმომადგენლო-

ბით, ორგანიზაციულ და ზოგიერთ საპროცედურო უფლებამო-

სილებებს, რაც გამოარჩევს მას სხვა მოსამართლეებისაგან. სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის დანიშვნის (არჩე-

ვის) ორი მეთოდია ცნობილი: თავმჯდომარეს ირჩევს თავად სასა-

მართლოს შემადგენლობა (მაგალითად, ბელგია, იტალია, ლატვია 
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და სხვ.)  ან თავმჯდომარეს ნიშნავს (ირჩევს) სხვა სახელმწიფო 

ორგანო (მაგალითად, გერმანია, ავსტრია, ესპანეთი და სხვ.). იური-

დიულ ლიტერატურაში უფრო მოზანშეწონილად მიაჩნიათ სასა-

მართლოს თავმჯდომარის თავად მოსამართლეთა მიერ არჩევის 

წესი, რადგანაც იგი მნიშვნელოვნად ამცირებს არჩევნების პოლი-

ტიზირების შესაძლებლობას და გარკვეულ გარანტიას ქმნის მოსა-

მართლეთა თანასწორობისა და სასამართლოს დამოუკიდებლო-

ბისათვის. 

საქართველოს კონსტიტუციის თავდაპირველი რედაქციის მი-

ხედვით, საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეს თავისი 

შემადგენლობიდან 5 წლის ვადით ირჩევდა საკონსტიტუციო სასა-

მართლო. ამასთანავე, თავმჯდომარედ ერთი და იგივე პირის ხელ-

მეორედ არჩევა დაუშვებელი იყო (88-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). სა-

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის არ-

ჩევის ამ წესმა ყველა საკონსტიტუციო რეფორმას გაუძლო და 

უცვლელი დარჩა, თუმცა, შეიცვალა თავმჯდომარის ხელმეორედ 

არჩევის დაუშვებლობის კონსტიტუციური დებულება. სახელ-

დობრ, 2010 წლიდან შესაძლებელი გახდა ერთი და იმავე პირის სა-

სამართლოს თავმჯდომარედ ხელმეორედ არჩევა22, რაც 2011 

წელს პრაქტიკულად განხორციელდა კიდეც. 2017 წლის საკონს-

ტიტუციო რეფორმამ აღადგინა ადრე არსებული მდგომარეობა და 

საქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქციის მიხედვით, სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარედ ერთი და იმავე პი-

რის ხელმეორედ არჩევა კვლავ დაუშვებელია (მე-60 მუხლის მე-3 

პუნქტი).  

ამ საკითხთან დაკავშირებით ინტერესმოკლებული არ იქნება 

ერთი ფაქტის აღნიშვნაც, თუმცა ის ეხება არა ძირითადი კანონის, 

არამედ საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ორგანული კანო-

ნის რეგულირების საგანს. სახელდობრ, საკითხი შეეხება საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარის კანდიდატურის წარდგე-

ნის წესს. 2016 წლამდე თავმჯდომარის კანდიდატურის დასახე-

                                                      
22 იხ., საქართველოს 2010 წლის 15 ოქტომბრის კონსტიტუციური კანონი, 

№ 3710-სსმ I, № 62, 05.11.2010, მუხ. 379. 
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ლება ხდებოდა საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს პარ-

ლამენტის თავმჯდომარისა და საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს თავმჯდომარის შეთანხმებული წინადადებით (ორგანული 

კანონის მე-10 მუხლის მე-3 პუნქტი). „საქართველოს საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს ორგანულ კანონში შე-

ტანილი ცვლილების შემდეგ კი, თავმჯდომარის კანდიდატურის 

დასახელების უფლება მიეცა მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს 3 მოსამართლეს23. ამრიგად, საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს თავმჯდომარის კანდიდატურას თავად მოსამართლეები და-

ასახელებენ და თავადვე ირჩევენ მას. ეს წესი, ვფიქრობთ, კიდევ 

უფრო გააძლიერებს საკონსტიტუციო კონტროლის ამ ორგანოს 

ავტონომიურობას.  

 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება და 

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სუბიექტები 

 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს უფლებამოსილების საკანონმდებლო საფუძვლების 

კონსტიტუციურმა ნორმებმა. თუ ამჟამად მოქმედი ძირითადი 

კანონით საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებები გა-

ნისაზღვრება კონსტიტუციით და ორგანული კანონით, კონსტი-

ტუციური ცვლილებების შემდეგ, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილებების ერთადერთი წყარო მხოლოდ კონსტიტუ-

ციაა. კონსტიტუციის ახალი რედაქციის იმ მუხლში, რომელშიც 

ჩამოთვლილია საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილე-

ბები, ამასთანავე, აღნიშნულია, რომ საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო „ახორციელებს კონსტიტუციით განსაზღვრულ სხვა უფლე-

ბამოსილებებს“ (მე-60 მუხლის მე-4 პუნქტის „კ“ ქვეპუნქტი). მა-

შასადამე, საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილებები 

ამომწურავად დადგენილია მხოლოდ კონსტიტუციით. სხვა საკა-

                                                      
23 საქართველოს 2016 წლის 3 ივნისის ორგანული კანონი, სსმ ვებგვერდი,  

04.06.2016.  
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ნონმდებლო აქტით, მაგალითად, ორგანული კანონით, ამ უფლება-

მოსილებების რაოდენობის გაზრდა დაუშვებელია.  

ძირითადი კანონის ახალი რედაქციის ზემოაღნიშნულ მუხლში 

ჩამოთვლილია  საკონსტიტუციო სასამართლოს 9 უფლებამოსი-

ლება: ადამიანის ძირითადი უფლებების დაცვა, ნორმათა აბს-

ტრაქტული კონტროლი, ნორმათა კონკრეტული კონტროლი, კომ-

პეტენციური დავების გადაწყვეტა, საერთაშორისო ხელშეკრულე-

ბების კონსტიტუციურობის კონტროლი, პოლიტიკური პარტიების 

კონსტიტუციურობის კონტროლი, დეპუტატის მანდატის კონსტი-

ტუციურობის კონტროლი, რეფერენდუმისა და არჩევნების კონს-

ტიტუციურობის კონტროლი, ადგილობრივი თვითმმართველობის 

უფლებების დაცვა. ამ ჩამონათვალში არ არის მოხსენიებული სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება, რომელიც და-

კავშირებულია იმპიჩმენტის პროცედურის განხორციელებასთან. 

იგი მოცემული კონსტიტუციის ახალი რედაქციის 48-ე მუხლში, 

რომელსაც უკვე „იმპიჩმენტი“ ეწოდება. ამრიგად კონსტიტუციის 

ახალ რედაქციაში საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსი-

ლებები 10 სახეობით არის წარმოდგენილი. ამჟამად მოქმედი კონს-

ტიტუციითა და „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ“ ორგანული კანონით, საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლებამოსილებების რაოდენობა თოთხმეტია, ე.ი. ოთხით მეტი, 

ვიდრე ეს კონსტიტუციის ახალი რედაქციითაა გათვალისწინე-

ბული. საკონსტიტუციო რეფორმის ავტორებმა უარი თქვეს სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს ისეთ უფლებამოსილებაზე, როგო-

რიცაა ნორმათა ფორმალური კონტროლი, ავტონომიური რესპუბ-

ლიკის სტატუსის დარღვევის თაობაზე დავების გადაწყვეტა, ავ-

ტონომიური რესპუბლიკის ნორმატიული აქტების კონტროლი და 

სასამართლო ხელისუფლების კონსტიტუციური საფუძვლების და-

ცვა. როგორც ვხედავთ, საკონსტიტუციო სასამართლოს კომპე-

ტენცია, რომელიც განისაზღვრება მისი უფლებამოსილებების ერ-

თობლიობით, მნიშვნელოვნად არის შემცირებული. ეს რაც შეეხება 

უფლებამოსილებების რაოდენობრივ მხარეს. ახლა კი, არსებითად 

განვიხილავთ იმ უფლებამოსილებებს, რომლებიც საკონსტიტუ-
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ციო რეფორმის შედეგად აღარ აქვს ან გარკვეული ცვლილებებით 

დარჩა საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

ერთ-ერთი უფლებამოსილება, რომელიც გამოაკლდა საქარ-

თველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, ნორმათა ფორმალური 

კონტროლია. ამ უფლებამოსილებების ფარგლებში საკონსტიტუ-

ციო სასამართლო განიხილავდა და წყვეტდა საქართველოს კონს-

ტიტუციასთან საქართველოს საკანონმდებლო აქტებისა და საქარ-

თველოს პარლამენტის დადგენილებების მიღების/გამოცემის, 

ხელმოწერის, გამოქვეყნებისა და ამოქმედების შესაბამისობის 

საკითხებს. მაშასადამე, აქ საკონსტიტუციო კონტროლის საგანი 

იყო ზემოაღნიშნული ნორმატიული აქტების არა შინაარსი, მა-

ტერიალური მხარე, არამედ მათი ფორმალური მხარე კონსტიტუ-

ციურობის თვალსაზრისით. ფორმალური საკონსტიტუციო კონ-

ტროლი ვრცელდებოდა მხოლოდ პარლამენტის ნორმატიულ აქ-

ტებზე და მიზნად ისახავდა საკანონმდებლო ხელისუფლების სა-

მართალშემოქმედების პროცესში კონსტიტუციით დადგენილი წე-

სების დაცვის უზრუნველყოფას. ნორმათა ფორმალურ საკონსტი-

ტუციო კონტროლს იმდენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რომ, 

მართალია, კანონმდებლობით ის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილების დამოუკიდებელ სახეობას წარმოადგენდა, მაგ-

რამ, ამასთანავე, „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ“ ორგანული კანონით (26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) გათვა-

ლისწინებული იყო აგრეთვე საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ 

თვითინიციატივით (რაც საგამონაკლისო შემთხვევაა ქართული 

საკონსტიტუციო მართლმსაჯულებისათვის) მისი განხორციელე-

ბის სავალდებულობა ნორმათა კონტროლის თაობაზე სხვა უფ-

ლებამოსილებების განხორციელებისას. კანონმდებელი, როგორც 

ჩანს, ამ შემთხვევაში ითვალისწინებდა ნორმატიული აქტების ნამ-

დვილობის ზოგად წესს, რომლის  თანახმად, ნორმატიულ აქტს 

იურიდიული ძალა არა აქვს არა მხოლოდ მაშინ, როცა მისი შინა-

არსი არ შეესაბამება კონსტიტუციას, არამედ მაშინაც, თუ დარ-

ღვეულია ნორმატიული აქტის მიღებისა და ამოქმედებისათვის 

კონსტიტუციით დადგენილი პროცედურა. გამომდინარე აქედან, 

საქართველოს კონსტიტუტიის ახალი რედაქციის ამოქმედების 
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შემდეგ, შეიძლება შეიქმნას  სიტუაცია, როდესაც პარლამენტის 

რომელიმე საკანონმდებლო აქტი ან ნორმატიული დადგენილება 

თავისი შინაარსით კონსტიტუციასთან სრულ შესაბამისობაში 

იყოს, მაგრამ, ამასთანავე, უხეშად იყოს დარღვეული მისი მიღე-

ბისა და ამოქმედების კონსტიტუციით დადგენილი წესები. სამწუ-

ხაროდ, საკონსტიტუციო სასამართლო კონტროლის მექანიზმი 

ასეთი შემთხვევებისათვის აღარ იარსებებს და პარლამენტის შეკა-

ვება, რათა მან არ დაარღვიოს კონსტიტუცია, შეუძლებელი გახდე-

ბა. ამიტომ არ იყო საჭირო ამ უფლებამოსილების ჩამორთმევა სა-

კონსტიტუციო სასამართლოსათვის. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შემდეგი ორი უფლებამოსი-

ლება აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკას ეხებოდა და მიზნად ისა-

ხავდა სახელმწიფო ხელისუფლების ცენტრალურ და რეგიონულ 

ორგანოებს შორის კონსტიტუციური დავების გადაწყვეტას. ამის 

შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილი იყო 

განეხილა და გადაეწყვიტა „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

სტატუსის შესახებ“ საქართველოს კონსტიტუციური კანონის დარ-

ღვევის თაობაზე დავები, აგრეთვე საქართველოს ნორმატიულ აქ-

ტებთან აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს 

ნორმატიული აქტების შესაბამისობის საკითხები. ამ უფლებამო-

სილებების გაუქმების შემდეგ, აჭარის ავტონომიური რესპუბლი-

კის უმაღლესი საბჭოს ნორმატიულ აქტებზე საკონსტიტუციო კონ-

ტროლის ტვირთი საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვა უფლება-

მოსილებებზე (მაგალითად, აბსტრაქტულ კონტროლზე, ადამიანის 

უფლებების დაცვაზე და სხვ.) გადავა, მაგრამ ნორმათა კონტროლი 

არ იქნება ისეთი  ქმედითი, როგორც ეს სპეციალური უფლებამოსი-

ლების ფარგლებში იყო შესაძლებელი. საქმე ისაა, რომ საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს აწ უკვე გაუქმებული უფლებამოსილე-

ბების დროს, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ პარლამენტის 

წარდგინების არსებითად განსახილველად მიღება უპირობოდ იწ-

ვევდა აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს შე-

საბამისი აქტის მოქმედების შეჩერებას საქმეზე საბოლოო გადა-

წყვეტილების მიღებამდე.  ამასთანავე, შესაძლებელი იყო სადავო 

ნორმატიული აქტის შემოწმება როგორც კონსტიტუციურობის, 
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ისე კანონიერების თვალსაზრისით.24 საკონსტიტუციო კონტრო-

ლის ეს შესაძლებლობები საკონსტიტუციო რეფორმის შემდეგ უკ-

ვე აღარ იქნება.  

რაც შეეხება ავტონომიურ რესპუბლიკასთან დაკავშირებულ  

საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე უფლებამოსილებას. რად-

განაც „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ“ 

საქართველოს კონსტიტუციური კანონის დარღვევა შესაძლებელი 

იყო როგორც საქართველოს ცენტრალური, ისე ავტონომიური 

რესპუბლიკის ხელისუფლების ორგანოების მიერ, ამიტომ ამ სა-

კითხებზე საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის შეტანის 

უფლება ჰქონდათ ხელისუფლების ორივე დონის ორგანოებს: სა-

ქართველოს პრეზიდენტს, საქართველოს მთავრობას, საქართვე-

ლოს პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ერთ მეხუთედს და აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღლეს საბჭოს.25 ამჟამად, საქარ-

თველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქციით (მე-60 მუხლის მე-4 

პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი) აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის 

უმაღლეს წარმომადგენლობით ან აღმასრულებელ ორგანოს უფ-

ლება აქვს მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მიიჩნევს, რომ დარღვეულია საქართველოს კონს-

ტიტუციით დადგენილი მისი კომპეტენცია, რაც, რასაკვირველია, 

საკითხთა უფრო ვიწრო წრეს მოიცავს, ვიდრე „აჭარის ავტონო-

მიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ“ საქართველოს კონსტი-

ტუციური კანონის რეგულირების სფერო. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შემდეგი გაუქმებული უფლე-

ბამოსილება, რომელიც მიზნად ისახავდა სასამართლო ხელისუფ-

ლების კონსტიტუციური საფუძვლების დაცვას, ჩვენი აზრით, შე-

საძლებელია ჩაანაცვლოს კომპეტენციური დავების გადაწყვეტის 

უფლებამოსილებამ, რადგანაც საერთო სასამართლოების დამო-

უკიდებლობისა და ეფექტიანობის უზრუნველყოფის ფუნქცია, ძი-

                                                      
24 იხ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლებამოსილება, თბილისი, 2016, 253-263. 
25 „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონის 411 მუხლი (იხ., „პარლამენტის უწყებანი“, N45, 

21.11.1997 წ., გვ. 54). 
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რითადი კანონის თანახმად, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს კომპეტენციას განეკუთვნება (64-ე მუხლის პირველი პუნქ-

ტი). ამიტომ ნორმატიული აქტი, რომელიც ეწინააღმდეგება საერ-

თო სასამართლოების შესახებ კონსტიტუციურ ნორმებს, იუსტი-

ციის საბჭოს კომპეტენციაში შემავალ საკითხებს ეხება და, შესაბა-

მისად, ამ ორგანოს, იმედია, უფლება ექნება წარდგინებით მიმარ-

თოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ასეთი ნორმატიული აქტის 

კონსტიტუციურობის შემოწმების მოთხოვნით. 

ცვლილება განიცადა საკონსტიტუციო სასამართლოს ნორმათა 

აბსტრაქტული კონტროლის ულებამოსილებამ. საკონსტიტუციო 

რეფორმამდე იგი შეზღუდულ ხასიათს ატარებდა, კერძოდ, კონს-

ტიტუციითა (89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი) და „სა-

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული 

კანონით (მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი) ზუსტად 

იყო განსაზღვრული ის ნორმატიული აქტები, რომლებიც ექვემდე-

ბარებოდნენ საკონსტიტუციო კონტროლს საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს ამ უფლებამოსილების ფარგლებში. საკონსტიტუციო 

რეფორმის შემდეგ, ნორმათა აბსტრაქტული კონტროლის უფლე-

ბამოსილებამ უნივერსალური სახე მიიღო და მისი განსჯადობის 

სფეროში მოექცა ნებისმიერი ნორმატიული აქტი. თავისთავად, სა-

კონსტიტუციო სასამართლო კონტროლის არეალის გაფართოება 

პოზიტიურად შეიძლება შეფასდეს, თუ, რა თქმა უნდა, ის არ 

გამოიწვევს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადატვირთვას. ჩვენი 

აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლოს ეს უფლებამოსილება სა-

ხელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა ურთიერთშეკავებისა და 

გაწონასწორების მექანიზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ინსტრუ-

მენტია და ამიტომ უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა, მისი მოქმე-

დება გავრცელებულიყო მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლების 

უმაღლეს ორგანოთა მიერ მიღებულ ნორმატიულ აქტებზე. 

შეცვლილია სახელმწიფო ორგანოებს შორის კომპეტენციური 

დავების გადაწყვეტის თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილების საკანონმდებლო დეფინიცია. საქართველოს 

კონსტიტუციის ახალი რედაქციით საკონსტიტუციო სასამართლო-

ში კომპეტენციურ დავებში მონაწილეობის უფლება მიენიჭათ ახალ 
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სუბიექტებს, სახელდობრ: ეროვნული ბანკის საბჭოს, გენერალურ 

აუდიტორს, გენერალურ პროკურორსა და ავტონომიური რესპუბ-

ლიკის უმაღლეს აღმასრულებელ ორგანოებს (მე-60 მუხლის პირ-

ველი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი). ამასთანავე, მიმართვის სუბიექტე-

ბიდან ამოღებულია სასამართლოები. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სა-

ერთო სასამართლოების კომპეტენციის დარღვევის შემთხვევაში, 

როგორც ეს უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოსადმი მიმართვის უფლება ორგანული კანონით ექნება იუს-

ტიციის უმაღლეს საბჭოს. საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს შესახებ ორგანულ კანონში დასაზუსტე-

ბელი იქნება არა მარტო ეს საკითხი, არამედ ზოგიერთი სა-

ხელმწიფო ორგანოს (მაგალითად, საქართველოს პრეზიდენტის, 

პარლამენტის, იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს) უფლება, საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს მიმართონ როგორც საკუთარი, ისე სხვა 

სახელმწიფო ორგანოს კომპეტენციის დარღვევის თაობაზე.26 ყო-

ველ შემთხვევაში, კონსტიტუციის ახალი რედაქციის ზემოაღნიშ-

ნული მუხლის დებულება იმის შესახებ, რომ საკონსტიტუციო 

სასამართლო „იხილავს დავას შესაბამისი ორგანოს უფლებამოსი-

ლების შესახებ“ არ იძლევა მკაფიო ორიენტირებს საკონსტიტუციო 

სასამართლოსადმი ცალკეული სუბიექტების მიმართვის ფარგლე-

ბის დასადგენად და საჭიროებს ორგანულ კანონში შემდგომ 

დაზუსტებას. 

საქართველოს კონსტიტუციის ახალ რედაქციაში ახლებურადაა 

ჩამოყალიბებული საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსი-

ლება პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის კონტროლის 

თაობაზე. საკონსტიტუციო რეფორმამდე, საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს განსჯადი იყო მოქალაქეთა პოლიტიკური გა-

                                                      
26 „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული 

კანონის თანახმად (34-ე მუხლის პირველი პუნქტი), საქართველოს პრეზი-

დენტს და პარლამენტს უფლება აქვთ სარჩელით მიმართონ საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს არა მხოლოდ მაშინ, თუ მიაჩნიათ, რომ დარღვე-

ულია უშუალოდ მათი კომპეტენცია, არამედ მაშინაც, თუ დარღვეულია 

სხვა სახელმწიფო ორგანოს კონსტიტუციური უფლებამოსილების ფარგ-

ლები. 
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ერთიანებების როგორც შექმნის, ისე მათი საქმიანობის კონსტი-

ტუციურობის საკითხები. რეფორმის შემდეგ, საკონსტიტუციო სა-

სამართლოს კომპეტენცია მხოლოდ პოლიტიკური პარტიების სა-

ქმიანობის კონსტიტუციურობის საკითხის შემოწმებით შემოი-

ფარგლება. რაც შეეხება პოლიტიკური პარტიების შექმნის კონსტი-

ტუციურობას, ის საკონსტიტუციო სასამართლოს იურისდიქციის 

მიღმაა დატოვებული. ამან კი შესაძლებელია წარმოშვას გაუგებ-

რობები პოლიტიკური პარტიების მიმართ კონსტიტუციური კონ-

ტროლის განხორციელებაში. საქმე ისაა, რომ ძირითადი კანონი 

ადგენს პოლიტიკური პარტიების როგორც საქმიანობის, ისე მათი 

შექმნის სტადიაზე აკრძალვების მთელ რიგს. მაგალითად, ძირი-

თადი კანონის ახალი რედაქციით „დაუშვებელია პოლიტიკური 

პარტიის შექმნა ტერიტორიული ნიშნით“ (23-ე მუხლის მე-3 პუნქ-

ტი). თუ წარმოვიდგენთ ისეთ შემთხვევას, როდესაც პოლიტიკური 

პარტია შეიქმნა ტერიტორიული ნიშნით, მაგრამ, ამასთანავე, მისი 

საქმიანობა არ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის სხვა მოთხოვნებს, 

მაშინ ასეთი პოლიტიკური პარტიის აკრძალვა შეუძლებელი იქნება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ. მისი აკრძალვა არც სხვა 

ორგანოს შეეძლება, რადგანაც ძირითადი კანონის თანახმად, პო-

ლიტიკური პარტიის აკრძალვა მხოლოდ საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს ექსკლუზიური უფლებამოსილებაა (23-ე მუხლის მე-4 პუნქ-

ტი).  

კიდევ ერთი ცვლილება განიცადა საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს ამ უფლებამოსილებამ, ოღონდ ამჯერად მისი გაფართოების 

მიმართულებით. კერძოდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს ენიჭება 

უფლებამოსილება, პოლიტიკური პარტიის აკრძალვასთან ერთად 

გადაწყვიტოს ამ პარტიის წარდგენით არჩეული წარმომადგენლო-

ბითი ორგანოს წევრის უფლებამოსილების შეწყვეტის საკითხიც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ამ 

საკითხზე უკვე არსებობდა დასაბუთებული წინადადებები, სა-

ზღვარგარეთის ქვეყნებშიც იყო ანალოგიური საკანონმდებლო გა-
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მოცდილება და მისასალმებელია, რომ საკონსტიტუციო რეფორ-

მის შედეგად ეს საკითხი დადებითად გადაწყდა27. 

ახალი დებულება დაემატა არჩევნების კონსტიტუციურობის 

კონტროლის თაობაზე საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება-

მოსილების განმსაზღვრელ კონსტიტუციურ ნორმას. კერძოდ, სა-

ქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქციით, დაუშვებელია სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს მიერ არჩევნების მომწესრიგებელი 

ნორმის არაკონსტიტუციურად ცნობა შესაბამისი საარჩევნო წლის 

განმავლობაში, თუ ეს ნორმა შესაბამისი არჩევნების თვემდე 15 

თვის განმავლობაში არ არის მიღებული (მე-60 მუხლის მე-6 

პუნქტი). რაც შეეხება არჩევნების კონსტიტუციურობის კონტრო-

ლის შესახებ თავად საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსი-

ლების ამჟამად მოქმედ კონსტიტუციურ დეფინიციას, იგი უცვ-

ლელად იქნა შენარჩუნებული და მიუხედავად კრიტიკული შენიშვ-

ნებისა, არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციურობის საკით-

ხი და არჩევნების (რეფერენდუმის) მომწესრიგებელი ნორმების 

კონსტიტუციურობის საკითხი კვლავაც ერთობლივად უნდა განი-

ხილოს საკონსტიტუციო სასამართლომ. ასეთი საკანონმდებლო 

რეგლამენტაციის ნაკლი, ჩვენი აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ 

თუ არჩევნების ან რეფერენდუმის მომწესრიგებელი ნორმების 

კონსტიტუციურობა ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ არჩევნები ან რეფე-

რენდუმი ჩატარდა ამ ნორმებისა და კონსტიტუციის მოთხოვნათა 

დარღვევით, მაშინ არჩევნების (რეფერენდუმის) კონსტიტუციუ-

რობის საკითხი საკონსტიტუციო სასამართლოს განსჯადი ვერ იქ-

ნება28. საქართველოს კონსტიტუციის ზემოაღნიშნულმა ახალმა 

ნორმამ კიდევ უფრო შეზღუდა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილება არჩევნების კონსტიტუციურობის საკითხის გა-

დაწყვეტაში. საქმე ისაა, რომ თუ არჩევნების თვემდე 15 თვის 

განმავლობაში არავითარი ცვლილება არ მოხდება საარჩევნო კა-

ნონმდებლობაში, ე.ი. არ მიიღებენ არჩევნების მომწესრიგებელ 

ახალ ნორმას, მაშინ საკონსტიტუციო სასამართლო ამ არჩევნების 

                                                      
27 იხ., ხეცურიანი ჯ., საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლებამოსილება, თბილისი, 2016, 94-97.  
28 იხ., იქვე,102-103.  
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წლის განმავლობაში ვერ განიხილავს ვერც ჩასატარებელი და 

ვერც ჩატარებული არჩევნების კონსტიტუციურობის საკითხს. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ-

ერთი უმნიშვნელოვანესი უფლებამოსილება პარალიზებული აღ-

მოჩნდება. ჩვენი აზრით, სახელმწიფო ხელისუფლების ლეგიტიმუ-

რობის უზრუნველყოფისა და შესაძლო პოლიტიკური კრიზისების 

სამართლებრივი საშუალებებით მოგვარების მიზნით, საჭიროა სა-

ხელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა არჩევნების გზით ფორმი-

რების პროცესში სასამართლო ხელისუფლების როლის კიდევ უფ-

რო გაძლიერება და არა მისი დაკნინება. სამწუხაროდ, 2005 წლი-

დან მოყოლებული 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმის ჩათვ-

ლით, საქართველოს კანონმდებლობა სწორედ ამ იდეის საწინააღმ-

დეგო მიმართულებით ვითარდება.  

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის სუბიექტების 

საკითხს ჩვენ ზემოთ ნაწილობრივ შევეხეთ საკონსტიტუციო სასა-

მართლოს უფლებამოსილებების შესახებ კონსტიტუციური ცვლი-

ლებების განხილვისას. აქ კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ სა-

კონსტიტუციო რეფორმის შედეგად მნიშვნელოვნად არის გაზრ-

დილი ამ სუბიექტთა წრე. რეფორმამდე 11 სუბიექტს შეეძლო მი-

ემართა საკონსტიტუციო სასამართლოსათვის, რეფორმის შემდეგ 

მათი რაოდენობა 16-მდე გაიზარდა. ამასთანავე, ახალ სუბიექ-

ტებს, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, შეუძლიათ მიმართონ სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს მხოლოდ კომპეტენციური დავების 

გადასაწყვეტად. 

ნაწილობრივ შეიცვალა საკონსტიტუციო სასამართლოს გადა-

წყვეტილების იურიდიული შედეგების შესახებ კონსტიტუციური 

დებულება. ამჟამად მოქმედი კონსტიტუციით, საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ „არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმა-

ტიული აქტი ან მისი ნაწილი კარგავს იურიდიულ ძალას საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნე-

ბის მომენტიდან“ (89-ე მუხლის მე2 პუნქტი). კონსტიტუციის ახალ 

რედაქციაში ამ ნორმას დაემატა შემდეგი წინადადება: „თუ შესა-

ბამისი გადაწყვეტილება არ ადგენს აქტის ან მისი ნაწილის ძალის 

დაკარგვის სხვა გვიანდელ ვადას (მე-60 მუხლის მე-5 პუნქტი). უნ-
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და აღინიშნოს, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლების იურიდიული შედეგების ასეთივე წესს ადგენს „საქართვე-

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონი 

(25-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), თუმცა, მისი პრაქტიკული გამოყენება 

არ ხდებოდა, რადგანაც იგი არ შეესაბამებოდა ძირითადი კანონის 

დებულებას, რომელიც არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმის 

ძალის დაკარგვას იმპერატიულად უკავშირებდა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილების გამოქვეყნების 

მომენტს და არ ითვალისწინებდა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დისკრეციულ უფლებას, თავად განესაზღვრა არაკონსტიტუცი-

ურად ცნობილი აქტის ძალის დაკარგვის სხვა ვადა. არადა, ამის 

საჭიროება აშკარა იყო საკონსტიტუციო სასამართლოს ზოგიერ-

თი, მათ შორის უწინარეს ყოვლისა, მოქმედი საერთაშორისო ხელ-

შეკრულებების კონსტიტუციურობის კონტროლის თაობაზე უფ-

ლებამოსილების განხორციელებისას29.  

ამჟამად, ეს საკითხი მოგვარებულია და საკონსტიტუციო რე-

ფორმის შედეგად, ორგანული კანონის ზემოაღნიშნულმა ნორმამ 

კონსტიტუციური ნორმის სტატუსი შეიძინა. მისი გამოყენება 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში, ჩვენი აზრით, თავი-

დან აგვაცილებს შესაძლო კოლიზიებს საერთაშორისო და ნაციო-

ნალური სამართლის პრინციპებს შორის და სამართლებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მნიშვნელოვანი საშუალება გახ-

დება.  

 

დასკვნა 

 

2017 წელს საქართველოში განხორციელებულმა საკონსტიტუ-

ციო რეფორმამ დაამთავრა საქართველოს პოლიტიკური სისტემის 

საპარლამენტო მმართველობის მოდელზე გარდაქმნის პროცესი 

და აღმოფხვრა ის ხარვეზები, რომლებიც წინამორბედი საკონს-

ტიტუციო რეფორმის (2010 წ.) დროს იყო დაშვებული.  

                                                      
29 ამ საკითხზე იხ., იქვე, 186-188.  
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საკონსტიტუციო რეფორმა, რომელიც ნაწილობრივ 2018 

წელსაც გაგრძელდა, საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუ-

ციური საფუძვლების განმსაზღვრელ ნორმებსაც შეეხო, თუმცა, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს ადგილი ხელისუფლების დანაწი-

ლების სისტემაში არ შეცვლილა. ძირითადი კანონის ახალი რედაქ-

ციით, იგი კვლავ სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულებადაა 

აღიარებული და წარმოადგენს საკონსტიტუციო კონტროლის სასა-

მართლო ორგანოს. 

საკონსტიტუციო რეფორმის შედეგად მნიშვნელოვნად გაიზარ-

და საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატი-

სადმი წაყენებული მოთხოვნები, აგრეთვე პარლამენტის მიერ სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლის განწესებისას საჭი-

რო კვორუმი, აიკრძალა საკონსტიტუციო სასამართლოს თავ-

მჯდომარის ხელმეორედ არჩევის შესაძლებლობა, გაფართოვდა 

საკონსტიტუციო სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებამოსილი 

სუბიექტების წრე, აგრეთვე ნორმათა აბსტრაქტული კონტროლისა 

და პოლიტიკური პარტიების კონსტიტუციურობის კონტროლის 

ფარგლები, საკონსტიტუციო სასამართლო აღიჭურვა უფლებით, 

თავად განსაზღვროს არაკონსტიტუციურად ცნობილი ნორმატი-

ული აქტის იურიდიული ძალის დაკარგვის ვადა. 

ამ პოზიტიურ ცვლილებებთან ერთად, კონსტიტუციის ახალი 

რედაქციით, საგრძნობლად შემცირდა საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს კომპეტენცია. გაუქმდა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

ოთხი უფლებამოსილება, მათ შორის, ნორმათა ფორმალური კონ-

ტროლი. კიდევ უფრო შეიზღუდა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

უფლებამოსილება არჩევნების კონსტიტუციურობის საკითხზე და 

სხვ. ამასთანავე, მომავალში საკონსტიტუციო სასამართლოს უფ-

ლებამოსილების გაზრდა ან მისი დაზუსტება მხოლოდ კონსტიტუ-

ციური ცვლილებებით არის შესაძლებელი, რაც უაღრესად რთული 

პროცესია. 

გამომდინარე აქედან, თუ ვიხელმძღვანელებთ იმ მოსაზრებით, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს, ისევე როგორც სახელმწიფო 

ხელისუფლების ნებისმიერი ორგანოს როლი და მნიშვნელობა, 

უწინარეს ყოვლისა, განისაზღვრება მისი კომპეტენციური შესაძ-
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ლებლობებით, ხოლო კონსტიტუციის ახალი რედაქციით, საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს უფლებამოსილება გაზრდის ნაცვლად 

შემცირდა, 2017 წლის საკონსტიტუციო რეფორმა ამ მხრივ წინგა-

დადგმულ ნაბიჯად ვერ ჩაითვლება.  

 


